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意図せぬ成功としてのセレンディピティの認知に関する研究 

  ～コミュニティ・イノベーションを促進するための実証研究～ 

小野寺哲夫（東京保健医療専門職大学准教授） 

遠藤哲哉（青森公立大学教授） 

論文要旨  

本研究の目的は、リサーチクエスチョン①のセレンディピティと意図した成功に対してなさ

れた原因帰属には、どのような違いがあるのか？とリサーチクエスチョン②のセレンディピテ

ィ・マインドセットと、幸運信念、超常現象信奉度、陰謀論的信念の間にはどのような関連性

があるのか？という２つのリサーチクエスチョンに答えることである。さらに、これらがコミ

ュニティ・イノベーションや地域経営に対してどのような含意を持ちうるのか等について考察

することである。  

研究方法は質問紙法で、研究協力者は都内専門学校生 116 名（平均年齢 =36.69 歳）であっ

た。質問紙の構成は、フェイスシート、セレンディピティ・マインドセット尺度、幸運信念尺

度、非合理現象信奉尺度、青年期陰謀信念質問票 (ACBQ)、そしてワイナー原因帰属研究の方法

論を用いた、①セレンディピティと②意図した成功場面を描写した 200～300 字程度の架空物

語を作成し、研究協力者に提示し、帰属評価してもらった。  

分析の結果、RQ1 については、①セレンディピティは意図した成功よりも、当初の意図通り

ではなく、②予測できないと知覚され、③統制可能性も低いと評価される一方で、④努力（忍

耐）の影響と、⑤運や偶然の影響をより多く受けると評価されることが示された。RQ2 につい

ては、セレンディピティ・マインドセット尺度と、超常現象信奉度、青年期陰謀信念尺度、幸

運信念尺度との間で有意な正の相関が認められた。  

本研究の結果は、地域経営に対するコミュニティ・イノベーションにおけるセレンディピテ

ィが果たす役割という観点からの多様な応用研究への可能性が示唆された。コミュニティ・イ

ノベーションは、既存のセレンディピィティ研究が示しているように、地域経営におけるコミ

ュニティ・イノベーションが偶然によってもたらされる側面があり、本研究は、そのことの可

能性を踏まえ、認知的側面からアプローチしたものである。  

キーワード：セレンディピティ、コミュニティ・イノベーション、地域経営、陰謀論

1.はじめに

1.1 ドラッカーのイノベーションを促進する意図せぬ成功について 

偶然や意図せぬ結果（unintentional consequence）が組織やコミュニティ・イノベーシ

ョンに大きく関わることがある。そのような現象は、特にセレンディピティ（Serendipity）

と呼ばれる。また、著名な経営学者ピーター・F・ドラッカー(Peter Ferdinand Drucker)

は、『イノベーションと企業家精神』の中で、「予期せぬ成功ほど、イノベーションの機会
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となるものはない」という表現で、予期せぬ成功がイノベーションにつながることを説い

た。ドラッカーは、イノベーションのほとんどが 7 つの機会によって起こされていること

を発見し、「イノベーションの 7 つの機会」として体系化した。具体的には、第 1 の機会

「予期せぬ出来事」、第 2 の機会「ギャップを探す」、第 3 の機会「ニーズの発見」、第 4 の

機会「産業構造の変化」、第 5 の機会「人口構造の変化」、第 6 の機会「認識の変化」、第 7

の機会「新しい知識の活用」である。ドラッカーは、これらの潜在的なイノベーションの

可能性の機会について、１つずつ紐解いているのであるが、本稿の目的に照らせば、議論

を第 1 の機会「予期せぬ出来事」に絞っていくことにする。ドラッカーは、上記の著書の

中で、「予期せぬ出来事」を「組織内の日常業務や地域社会、および世の中で起きる出来事

の中でも、良くも悪くもイレギュラーに起こる不測の事態であるとし、さらに、「予期せぬ

出来事」には以下の 3 種類があるとした。１つは、「予期せぬ成功」であり、予想していな

かったにもかかわらず起こってしまった成功であるとした。例えば、思わぬ顧客の獲得で

あるとか、予想もしていなかった成果が出てしまったといった場合であり、これがイノベ

ーションの機会となるとした。2 つは、「予想せぬ失敗」であり、当然、ヴィクトール・フ

ランクル（Viktor Emil Frankl）が開発した逆説志向（paradoxical intention）」（注 1）

でもない限り、誰も意図的に失敗しようとはしないと思われる。しかし、ドラッカーによ

ると、この予期せぬ失敗が、イノベーションの機会になるという。例えば、予期せぬ失敗

の代表例は、おそらく顧客からのクレームであろう。入念に準備されて開発された新製品

にもかかわらず、思わぬクレームが出てしまった場合などは、予期せぬ失敗である。しか

し、このクレームに謙虚に耳を傾けて製品を改善することによって、逆に思いも寄らなか

った画期的な製品が生まれたという話は比較的よく耳にするが、これもイノベーションの

機会である。そして、3 つが、「外部の予期せぬ出来事」である。これは、企業や産業、市

場などの外部で発生する予期せぬ出来事であり、異業種での出来事、あるいは他地域や他

国で起こった出来事を、自分の会社や産業、市場にとってのイノベーションの機会にして

しまうことである。このように、意図せぬ出来事には 3 つのバリエーションがあり、それ

ぞれがイノベーション創出の大きな機会を提供しているのである。  

1.2 成功と失敗の 4 分類と意図せぬ成功としてのセレンディピティについて 

 本研究では、ドラッカーの言う「予期せぬ成功」「予期せぬ出来事」という用語を、「意

図せぬ成功（unintentional success）」あるいは「意図せざる成功」と読み替えて、通常

のいわゆる「意図した成功」と区別した。以下に、「意図した成功」と「意図した失敗」、

および「意図せぬ成功」と「意図せぬ失敗」を表 1 に整理した。 
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表 1 より、①意図した成功、②意図した失敗、③意図せぬ成功（セレンディピティ）、④意

図せぬ失敗の 4 分類が得られる。これらの 4 分類の中でも、意図せぬ成功としてのセレン

ディピティに焦点を当てていく。  

セレンディピティ（serendipity）とは、医学や科学分野でしばしば起こる偶然的大発見

のことで、「予想外のものを発見することや、何かを探しているときに探しているものとは

別の価値があるものを偶然発見すること」などを意味する。 

そもそもセレンディピティという言葉の由来（注 2）は、1754 年にイギリスの政治家・

文筆家であったウォルポール（Horace Walpole）が友人のマンに宛てた手紙の中で初めて

使ったと言われている。語源は『セレンディップと 3 人の王子』という童話集（Cristoforo 

Armeno,2000）に出てくる「セレンディップ」という国名を変形させて作ったものだとされ

ている。社会学者で「意図せざる結果」の概念で有名なロバート・マートン（Robert K. 

Marton）（注 3）は、セレンディピティ概念に注目し、研究書を 1 冊書いている。マートン

は、科学の大きな進歩が、研究者の当初の計画とは離れたところで見られることに気が付

いた。そして、その進歩・発見に作用している力はウォルポールがセレンディピティにお

いて重要性を指摘していた「偶然」と「洞察力」であると考えた。ちなみに、マートンに

とって、意図せざる結果とは、諸個人の行為が集積された結果，その主観的意図とは異な

る現象が生じることを意味する。つまり地域社会における無数の諸個人の行為が集積され

ることによって、意図せぬ成功としてのコミュニティ・イノベーションが創出されるとい

うことが含意されるのである。 

1.3 志賀によるセレンディピティの包括的モデルについて 

さて、セレンディピティ研究の第一人者であった志賀（2019）（注 4）は、セレンディピ

ティに関する古典的文献と現代的文献を一通り渉猟した上で、セレンディピティの核心的

要素を「偶然（の結果）」を「洞察」することによる発見であると考えながらも、偶然の前

段階である「目的意識・仮説構築、観察・実験」もセレンディピティの重要な構成要素で

あるとして、より包括的なモデルを明示している（図 1）（志賀,2019）。 

成功
(good consequence)

失敗
(bad consequence)

意図的（意図した）

intentional
意図した成功

いわゆる通常の成功
意図した失敗

逆説志向（故意に間違える）

非意図的（意図せぬ）

unintentional
セレンディピティ
意図せぬ成功

想定外・ありえない失敗
意図せぬ失敗

表１　成功・失敗×意図的・非意図的の2軸からなる「結果」の4分類
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図１  志賀によるセレンディピティプロセスモデル 

セレンディピティ文献（特に、Christian Busch,2022）によると、一見「無関係に見え

るものの中に関係性を見出す」というのがセレンディピティの大きな特徴であることが指

摘されているが、これと同様の特徴が陰謀論や迷信の信念においても指摘されている。社

会心理学者で、陰謀論研究の第一人者ヴァン・プルイジェンによると，陰謀論についての

信念の特徴としてパターン認識（pattern perception）を指摘している。パターン認識と

は、人間の心が点と点を結びつけ、人、物、出来事の間の意味のある因果関係を知覚する

傾向のことである。また別のところでは、陰謀と超自然的信念の根底にあるセンスメイク

機能は類似しているとも述べている。このような指摘から、陰謀論的信念や超常現象（迷

信）信奉、および幸運信念とセレンディピティの間には何らかの関連性が認められるので

はないかと仮説する。以下に、本研究のリサーチクエスチョンを示す。  

2.目的

2.1 本研究のリサーチクエスチョンについて 

【リサーチクエスチョン①】:意図せぬ成功（セレンディピティ）と意図した成功に対して

なされた原因帰属（認知）には、どのような違いがあるのか？  

【リサーチクエスチョン②】:セレンディピティ・マインドセット（思考）と、幸運信念、

超常現象信奉度、陰謀論的信念の間にはどのような関連性があるのか？  

2.2 本研究の目的について 

本研究の目的は、【リサーチクエスチョン①】と【リサーチクエスチョン②】について実証

的に検討することである。加えて、これらのリサーチクエスチョンの検討を通して得られ

た知見が、コミュニティ・イノベーションや地域経営に対してどのような含意を持ちうる

のか等について考察することである。  

3．方法 

調査協力者：都内専門学校生 116 名（男性：28 名,女性：88 名），平均年齢=36.69 歳,SD=12,35） 

質問紙法：質問紙の構成は、フェイスシート（年齢，性別，所属学科）、セレンディピティ・

マインドセット尺度（Busch,2020）、幸運信念尺度（Belief in Good Luck：BIGI）（短縮版）

（ Darke & Freedman,1997）、非合理現象信奉尺度（丹治 ,2000）、青年期陰謀信念質問票

(Adolescent Conspiracy Beliefs Questionnaire：ACBQ)(  Jolley, Daniel et.al.,2021)
である。 

成功と失敗についての社会心理学者ワイナー（Bernard Weiner）原因帰属理論研究の方
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法論（Weiner,1995,小野寺,2008）（注 5）を用いて、①セレンディピティ（意図せぬ成功）

と②通常の成功（意図した成功）場面を描写した 200～300 字程度の架空物語（ヴィネッ

ト）を作成し、①②のうちのどれか１つを調査協力者に提示し、帰属評価してもらった（付

録Ⅰ参照）。 

得られたデータは PC 入力され，SPSS ver.11 で統計的に解析された。  

倫理的配慮：本研究は，東京保健医療専門職大学の倫理審査委員会の承認を得ている （承認

番号 TPU－00－027）。なお、開示すべき利益相反（COI）はない。  

4. 結果

4.1 実験 2 条件間における帰属評価項目について対応のないｔ 検定結果 

 全体データにおける実験 2 条件（意図せぬ成功（セレンディピティ）条件と意図した成

功条件）間における帰属評価項目（付録Ⅰ参照）において対応のないｔ検定で検討した。

その結果、いくつかの帰属評価項目において、統計的な有意差が認められた（表 2）。

 表 2 より、得られた成功が「当初の意図通りだったか」については、セレンディピティ

条件は意図した成功条件と比べて有意に低かった（t (80)=3.356, p =.001***）。すなわ

ち、セレンディピティ条件においては、得られた成功は、当初の意図通りではなかったと

評価されていた。主観的成功の認知については、セレンディピティ条件は意図した成功条

件と比べて有意に低かった（t (80)=2.502, p =.014*）。すなわち、セレンディピティ条件

においては、主観的成功の認知においては、意図した成功条件よりも低く評価されていた。

しかし有意差が認められたとはいえ、両条件の数値は、リカート 7 件法において 6 点を越

t 値
(df  = 80)

成功 34 4.82 2.18

セレンディピティ 48 3.21 2.12

成功 34 6.71 0.58

セレンディピティ 48 6.21 1.05

成功 34 5.41 1.10

セレンディピティ 48 4.67 1.88

成功 34 6.29 1.29

セレンディピティ 48 6.67 0.56

成功 34 4.82 1.49

セレンディピティ 48 2.83 1.74

成功 34 6.53 0.71

セレンディピティ 48 6.00 1.24

※３　紙幅の都合で、有意差の認められなかった項目は表2から削除された。

表2　全体データにおける実験2条件間における帰属評価項目についての対応のない ｔ 検定結果※１ ※２ ※３

実験2条件 N 平均値 標準偏差 有意確率 (両側)

　原因帰属①：内的帰属 2.067 0.042 *

　当初の意図通りだったか 3.356 0.001 ***

　主観的成功度合 2.502 0.014 *

　原因帰属⑤：努力（忍耐）帰属 -1.780 0.079 †

　原因帰属⑩：ポジティブ感情体験 2.246 0.027 *

　原因帰属⑧：予測（予見）可能性 5.408 0.000 ***

※１ total n = 82.  　※2　† p　<　.10,   * p　<　.05,  　*** p　<　.001
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えており、両条件とも成功であると認知されていたことには変わりない。帰属次元の 1 つ

である内的帰属項目においては、セレンディピティ条件は意図した成功条件と比べて有意

に低かった（t (80)=2.067, p =.042*）。すなわち、セレンディピティ条件においては、得

られた成功の原因がより少なく能力や才能などの内的原因に帰属されていた。しかし、数

値を見ると 4.67 と、7 件法で 4 点を越えていることから（得点が高いほど内的帰属を意味

する）、セレンディピティ条件において、得られた成功という結果の原因が外的帰属された

とは言い難い。努力（忍耐）帰属項目においては、セレンディピティ条件は意図した成功

条件と比べて有意に高い傾向が認められた（ t (80)=1.780, p =.079†）。すなわち、セレ

ンディピティ条件においては、得られた成功の原因は、より多く努力（忍耐）のせいだと

帰属されていた。予測（予見）可能性については、セレンディピティ条件は意図した成功

条件と比べて有意に低かった（t (80)=5.408, p < .001***）。すなわち、セレンディピテ

ィ条件においては、得られた成功がより少なく予測（予見）できたと帰属されていた。す

なわち、セレンディピティ（意図せぬ成功）は予測・予見できないものであると認知され

ていた。ポジティブ感情については、セレンディピティ条件は意図した成功条件と比べて

有意に低かった（t (80)=2.246, p =.027*）。すなわち、セレンディピティ条件において

は、体験されたポジティブ感情が、意図した成功条件よりも少ないことが示された。とは

いえ、両条件とも 6 点以上であることから、セレンディピティであろうと、意図した成功

であろうと、成功した場合には多くのポジティブ感情を体験することが示された。  

次に、幸運信念尺度の高群データに絞った場合の同様の分析について報告する（表 3）。 

なぜ幸運信念尺度の高群データなのかというと、詳細な理由については後ほど考察で検討

するが、この t 検定による検討を、性差、陰謀論的信念尺度、超常現象信奉度等、あらゆ

る角度から行った結果、幸運信念尺度の高群のデータを用いたときに、帰属評価項目にお

いて、全体データを用いた先述の分析結果と比べて明らかに多くの有意差がはっきりと認

められていたからである。  
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具体的に見ていくと、得られた成功が「当初の意図通りだったか」については、セレン

ディピティ条件は意図した成功条件と比べて有意に低かった（t (80)=4.740, p < .001***）。

すなわち、セレンディピティ条件においては、得られた成功は、当初の意図通りではなか

ったとはっきりと評価されていた。内的帰属項目においては、セレンディピティ条件は意

図した成功条件と比べて有意に低かった（t (80)=3.400, p =.002**）。すなわち、セレン

ディピティ条件においては、得られた成功の原因がより少なく能力や才能などの内的原因

に帰属されていた。帰属次元の１つである安定性次元については、セレンディピティ条件

は意図した成功条件と比べて有意に高かった（t (80)=2.454, p =.020*）。すなわち、セレ

ンディピティ条件においては、得られた成功の原因がより安定的（永続的・一時的でない）

であると評価されていた。帰属次元の１つである統制可能性次元については、セレンディ

ピティ条件は意図した成功条件と比べて有意に低かった（t (80)=2.602, p =.014*）。すな

わち、セレンディピティ条件においては、得られた成功の原因がより少なく本人にとって

統制可能であると評価されていた。換言すると、セレンディピティは、意図した成功より

も、本人にとって統制不可能（コントロール不可能）であると評価されていた。「運と偶然」

帰属については、セレンディピティ条件は意図した成功条件と比べて有意に高かった（t 

(80)=3.360, p =.002**）。すなわち、セレンディピティ条件においては、得られた成功の

原因がより運や偶然のせいであると評価されていた。予測（予見）可能性については、セ

レンディピティ条件は意図した成功条件と比べて有意に低かった（ t (80)=5.964, p

t 値
(df  =30)

成功 14 6.00 1.36

セレンディピティ 18 2.89 2.14

成功 14 5.43 1.09

セレンディピティ 18 3.67 1.68

成功 14 5.86 1.29

セレンディピティ 18 6.67 0.49

成功 14 5.00 1.47

セレンディピティ 18 3.44 1.82

成功 14 5.86 0.66

セレンディピティ 18 6.67 0.69

成功 14 5.29 1.64

セレンディピティ 18 1.89 1.57

成功 14 6.00 1.11

セレンディピティ 18 6.78 0.43

成功 14 5.86 1.03

セレンディピティ 18 6.44 0.70

※１ total n  = 32. ※2　† p　<　.10,   * p　<　.05,  　** p　<　.01, 　 *** p　<　.001

※３　紙幅の都合で、有意差の認められなかった項目は表3から削除された。

 原因帰属⑭：友達としての喜び体験 -2.735 0.010 *

 原因帰属⑮：友達としてのサポート意図 -1.918 0.065 †

 原因帰属⑧：予測（予見）可能性 5.964 0.000 ***

 原因帰属⑥：運と偶然帰属 -3.360 0.002 **

 原因帰属②：安定性 -2.454 0.020 *

 原因帰属③：統制可能性 2.602 0.014 *

 当初の意図通りだったか 4.740 0.000 ***

 原因帰属①：内的帰属 3.400 0.002 **

表3　幸運信念尺度の高群における実験2条件間における帰属評価項目についての対応のない ｔ  検定結果※１ ※２ ※３

実験2条件 N 平均値 標準偏差 有意確率 (両側)
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< .001***）。すなわち、セレンディピティ条件においては、得られた成功がより少なく予

測（予見）できたと帰属されていた。友達としての喜び体験（嬉しさ）については、セレ

ンディピティ条件は意図した成功条件と比べて有意に高かった（t (80)=2.735, p =.010

*）。すなわち、セレンディピティ条件においては、友達が成功したときの喜び（嬉しさ）

がより大きいことが示された。とはいえ、両条件とも 6 点を越えており、セレンディピテ

ィであろうと、意図的な成功であろうと、喜び体験が大きいことが示された。最後に、友

達としてのサポート意志については、セレンディピティ条件は意図した成功条件と比べて

有意に高かった（t (80)=1.918, p =.065†）。すなわち、セレンディピティ条件において

は、友達が成功したときに、より多くサポートしてあげたいという意図が大きいことが示

された。とはいえ、両条件とも 5.5 点を越えており、セレンディピティであろうと、意図

的な成功であろうと、成功した友達をサポート（応援）してあげたいという意図が大きい

ことが示された。 

4.2 セレンディピティ・マインドセット尺度と超常現象信奉度尺度、超常現象体験度（自

己体験）、青年期陰謀信念、幸運信念尺度との間の相関係数の算出

本研究にて使用したセレンディピティ・マンドセット尺度、超常現象信奉度尺度、超常

現象体験度（自己体験）、青年期陰謀信念、および幸運信念尺度との間でピアソンの相関係

数を算出した。その結果、多くの変数間において有意な相関が認められた （表 4）。 

 表４より、セレンディピティ・マインドセット尺度は、超常現象信奉度（r =.213*）、青

年期陰謀信念尺度（r =.333***）、幸運信念尺度（r =.557***）、および超常現象体験度（自

己体験）（r =.308***）との間で、有意な正の相関が認められた。強い相関ではなかったが、

セレンディピティ・マインドセットと陰謀論的信念や超常現象信奉度の間に有意な正の相

関が認められたことは重要な意味が示唆されたと言うことができる。これまで全く関連性

平均値 標準偏差

非合理現象信奉尺度：超常現象信奉度　 0.213 * 15.36 4.20

青年陰謀信念尺度　 0.333 *** 22.38 5.54

幸運信念尺度　 0.557 *** 20.71 3.59

超常現象体験度（自己体験）　 0.308 *** 2.38 0.95

セレンディピティ・マインドセット尺度　 127.66 16.35

　表４　セレンディピティ・マインドセット尺度とその他の変数間におけるピアソンの相関係数（r )

※1　n  = 116 ※2　* p　<　.05,  　** p　<　.01, 　 *** p　<　.001

―

セレンディピティ・マインドセット尺度　
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が指摘されてこなかった、どちらかというと肯定的概念であるセレンディピティと、どち

らかというとこれまで否定的に見られることの多かった陰謀論的信念との間にプラスの関

連性があるという結果が示された。  

4.3 セレンディピティ・マインドセット尺度の高低群間における帰属評価項目における対

応のない t 検定結果 

 全体データにおいて、セレンディピティ・マインドセット尺度の高低群において、帰属

次元の１つである統制可能性次元について対応のないｔ検定で検討したところ、有意差が

認められた。セレンディピティ・マインドセット尺度の高群は低群と比較して、得られた

成功の統制可能性を有意に高く評価した（t (80)=2.218, p =.029*）。すなわち、セレンデ

ィピティ・マインドセット尺度の高群は低群と比べて、成功という結果に対するコントロ

ール可能性を高く評価していた。つまりセレンディピティ・マインドセット尺度の高群は、

自分の成功は自分でコントロールできるとより多く考えていたことが示された。成功に対

する努力（忍耐）帰属については、セレンディピティ・マインドセット尺度の高群は低群

と比較して、成功の原因としての努力（忍耐）を有意に高く評価した（t (80)=2.977, p 

=.004**）。すなわち、セレンディピティ・マインドセット尺度の高群は低群と比べて、成

功の原因をより多く努力（忍耐）のせいにしていた。得られた成功に対する結果に対する

責任帰属については、セレンディピティ・マインドセット尺度の高群は低群と比較して、

成功に対する結果責任を有意に高く評価した（t (80)=3.446, p =.001***）。すなわち、セ

レンディピティ・マインドセット尺度の高群は低群と比べて、成功の結果責任をより多く

本人の責任に帰属していた。セレンディピティ（意図せぬ成功）としての成功に対する原

因帰属としての「努力・挑戦・粘り強さ」について、有意に高く評価した。（t (80)=2.818, 

p =.006**）。すなわち、セレンディピティ・マインドセット尺度の高群は低群と比べて、

セレンディピティの原因を「努力・挑戦・粘り強さ」により多く帰属していた。超常現象

信奉度については、セレンディピティ・マインドセット尺度の高群は低群と比較して、超

常現象信奉度において有意に高かった（t (80)=1.984, p =.050*）。すなわち、セレンディ

ピティ・マインドセット尺度の高群は低群と比べて、超常現象をより多く信奉しているこ

とが示された。陰謀信念尺度については、セレンディピティ・マインドセット尺度の高群

は低群と比較して、陰謀信念尺度において有意に高かった（t (80)=3.256, p =.001***）。

すなわち、セレンディピティ・マインドセット尺度の高群は低群と比べて、陰謀論をより

多く信じていることが示された。最後に、幸運信念尺度については、セレンディピティ・

マインドセット尺度の高群は低群と比較して、幸運信念尺度において有意に高かった（t

(80)=5.696, p <.001***）。すなわち、セレンディピティ・マインドセット尺度の高群は低

群と比べて、「自分はラッキーな人間である」など自分が幸運に恵まれているとより多く信

じていることが示された。  

11



5. 考察

5.1 本研究の分析結果における 2 つのリサーチクエスチョンへの含意 

本研究のミッションは、２つのリサーチクエスチョンに答えることであった。すなわち、

リサーチクエスチョン①は、「意図せぬ成功（セレンディピティ）と意図した成功に対して

なされた原因帰属（認知）には、どのような違いがあるのか？」と、リサーチクエスチョ

ン②は、「セレンディピティ思考と、幸運信念、超常現象信奉度、陰謀論的信念の間には、

どのような関連性があるのか？」であるが、ここでは、本研究の分析結果を簡単に要約し

ながら、これらのリサーチクエスチョンに答えていきたい。  

リサーチクエスチョン①については、全体データを用いて意図せぬ成功としてのセレン

ディピティと意図した成功が、どのように異なって認知されるのかについて、筆者の専門

である社会心理学の原因帰属研究の方法論に基づいて検討した。セレンディピティと意図

した成功という 2 条件を設定し、200～300 字程度の短い架空物語（ヴィネット）を提示し、

それに対する研究協力者の帰属的反応について検討した結果、実験 2 条件間における帰属

評価項目（付録Ⅰ参照）においてｔ検定を行ったところ、いくつかの項目で有意差が認め

られた。具体的には、①得られた成功が「当初の意図通りだったか」についての認知、②

主観的成功の認知、③成功の原因がどれくらい本人の内的原因に起因していると思うかと

いう内的帰属、④得られた成功がどれくらい予測できたと思うかという予測（予見）可能

性、そして⑤成功したときに体験されるポジティブ感情については、セレンディピティ条

件は意図した成功条件と比べて有意に低かった。それに対して、⑥成功の原因としての努

力（忍耐）帰属においては、セレンディピティ条件は意図した成功条件と比べて有意に高

t  値
( df   )

低群 54 4.04 1.73 -2.218

高群 60 4.73 1.62 ( df  = 112 )

低群 54 5.96 1.15 -2.977

高群 60 6.53 0.89 ( df  = 112 )

低群 54 4.63 1.61 -3.446

高群 60 5.57 1.29 ( df  = 112 )

低群 54 8.93 1.37 -2.818

高群 60 9.60 1.18 ( df  = 112 )

低群 56 14.57 4.22 -1.984

高群 60 16.10 4.08 ( df  = 114 )

低群 56 20.71 5.52 -3.256

高群 60 23.93 5.13 ( df  = 114 )

低群 56 18.96 3.49 -5.696

高群 60 22.33 2.87 ( df  = 114 )

 陰謀信念尺度 0.001 ***

 幸運信念尺度 0.000 ***

※１　SMS=Serendipity Mindset（セレンディピティ・マインドセット）  　※2　 * p　<　.05,  　** p　<　.01, 　 *** p　<　.001

※３　紙幅の都合で、有意差の認められなかった項目は表５から削除された。

 セレンディピティの原因帰属：努力・挑戦・粘り強さ 0.006 **

 非合理現象信奉尺度：超常現象信奉度 0.050 *

 原因帰属⑤：努力（忍耐）帰属 0.004 **

 原因帰属⑨：結果（onset)責任 0.001 ***

 原因帰属③：統制可能性 0.029 *

表５　SMS尺度※1の高低群における帰属評価項目についての対応のない ｔ 検定結果 ※2 ※3

SMS※1 N 平均値 標準偏差 有意確率 (両側)
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い傾向が認められた。以上の結果を整理すると、セレンディピティは、意図した成功と比

べて、より意図通りではなく、成功したという感覚が少なく、成功の原因は本人のせいで

はなく、予測も予見もできなく、成功しても体験されるポジティブ感情が少ない、という

ことになる。セレンディピティは、その性質上、意図せぬ成功、あるいは予期せぬ成功で

あるから、意図通りでなく、予測（予見）不可能であると、より認知（帰属）されたこと

については十分納得がいくであろう。それ以外については、はっきりとした傾向が認めら

れたとは言い難い。そこで、本研究では、じっくりと多角的な分析を行った結果、幸運信

念尺度の高群のデータを用いた際に、最もクリヤーな結果が示されることが見出された。

その理由については、確実なことは言明できないが、1 つの推測としては、幸運信念尺度

の高群は、「自分はラッキーな人間だ」という信念を強く持つ人々であることから、意図せ

ぬ成功としてのセレンディピティや意図した成功というストーリーに対する自我関与（コ

ミットメント）が高いことが示唆される。コミットメントや関心が高ければ、実験刺激と

して提示された架空物語に対して、より真剣に集中して、より自分事として、よりリアリ

ティを感じながら誠実に回答した可能性がある。このような理由から、幸運信念尺度の高

群データを用いた分析において両者（実験 2 条件）の差異が最もはっきりとした形で認め

られたのではないかと推測される。  

幸運信念尺度の高群データの結果を要約すると、①得られた成功が「当初の意図通りだ

ったか」、②内的帰属項目、③得られた成功の原因がどれくらい本人にとってコントロール

できたかという統制可能性、および④予測（予見）可能性については、セレンディピティ

条件は意図した成功条件と比べて有意に低かった。それに対して、⑤成功の原因がどれく

らい安定的（永続的・一時的でない）な原因であると思うかという安定性次元、⑥得られ

た成功の原因が運や偶然のせいであると考える「運と偶然」帰属、⑦友達としての喜び体

験（嬉しさ）、⑦友達としてのサポート意志については、セレンディピティ条件は意図した

成功条件と比べて有意に高かった。これらの結果を整理すると、セレンディピティは意図

した成功と比べて、より当初の意図通りでなく、内的原因の結果ではなく、本人によって

コントロールできなく、予測も予見もできない一方で、成功の原因はより安定的であり、

運や偶然の結果であり、セレンディピティを得た人に対する喜び体験が大きく、サポート

意志も高いということができる。全体データの分析結果と比べて、幸運信念尺度の高群デ

ータの分析結果の方が、よりクリヤーに結果が出ているように思われる。  

では、1 つ目のリサーチクエスチョンに答えていくならば、今回の分析結果から言える

ことは、①セレンディピティは意図した成功よりも、当初の意図通りではなく、②予測（予

見）できないと知覚され、③統制可能性も低く、④わずかではあるが、内的帰属が低く評

価される一方で、⑤努力（忍耐）の影響と、⑥運や偶然の影響をより多く受けていると知

覚されることが示唆された。すなわち、意図せぬ成功としてのセレンディピティは、①予

測可能性・統制可能性が低く、②努力（忍耐）と運や偶然が、その原因としてより多く帰

属されることが示された。これは、セレンディピティ研究家クリスチャン・ブッシュによ

るセレンディピティの定式化（セレンディピティ＝努力×運）を支持する結果であるとい
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うことができる。 

リサーチクエスチョン②については、セレンディピティ・マインドセット尺度と超常現

象信奉度尺度、超常現象体験度（自己体験）、青年期陰謀信念、幸運信念尺度との間におけ

るピアソンの相関係数の算出と、セレンディピティ・マインドセット尺度の高低群におけ

るｔ検定によって検討された。まず相関分析の結果を要約すると、セレンディピティ・マ

インドセット尺度は、超常現象信奉度、青年期陰謀信念尺度、幸運信念尺度、および超常

現象体験度（自己体験）との間で、強い相関ではなかったが、有意な正の相関が認められ

た。つまり、セレンディピティ・マインドセット(思考)は幸運信念と正の相関が認められ

ただけでなく、これまでその関連性が検討されてこなかった超常現象信奉度や陰謀論的信

念とも有意な正の相関があることが示された。 

次にセレンディピティ・マインドセット尺度の高低群におけるｔ検定結果を要約すると、

セレンディピティ・マインドセット尺度の高群は低群よりも、超常現象信奉度、陰謀論的

信念尺度、および幸運信念尺度において、有意に高かったということである。すなわち、

相関分析結果からも示されたように、セレンディピティ・マインドセット尺度で高得点を

取ると、超常現象信奉度、陰謀的信念尺度、および幸運信念尺度においても高得点になる

ということである。その理由として考えられることは、先述したように、陰謀論研究者で

あるヴァン・プルイジェンが指摘するように、陰謀論的信念の特徴であるパターン認識（一

見、全く関連性の無い出来事間に何らかの関連性・因果関係を見出すこと）と類似した特

徴を、セレンディピティ思考が共有している可能性が考えられる。確かに、志賀（2019）

によるセレンディピティの類型化が指摘するように、多くのセレンディピティは、一見、

全く関連の無いと思われていた事柄間に、何らかの関連性が存在することを偶然的に洞察

することによって起こるのである。志賀は、セレンディピティが起こる機序として、①偶

然は仮説構築（思考）に作用するという閃き型と②偶然は仮説検証（実験）に作用すると

いう発見型という 2 つのセレンディピティ類型を考案している。  

 まとめると、「一見無関係に見える点と点の間に関連性を見出す」という点において類似

する 2 つのプロセスである、セレンディピティ・マインドセットと陰謀論的信念との間に

は、有意な正の相関関係が示されたことから、一般的には否定的に見なされている陰謀論

をいたずらに悪魔化して、そのアイデアを排除してしまうことは、セレンディピティを生

み出すところのセレンディピティ・マインドセットの可能性の芽までも摘んでしまいかね

ないという危険性があることが示唆された。  

6．おわりに 

最後に、地域経営研究への含意について述べる。地域社会において、人材、資源、ネッ

トワークを活用して、コミュニティ・イノベーションを起こしていく上で、拙稿のセレン

ディピティの分析から示唆されるのは、意図せざる結果・施策がイノベーションに結実す

ることへの示唆である。本研究より、計画どおりに実施することばかりが、成果を上げる

ことではなく、「努力と運」すなわち、セレンディピティ研究の成果を入れて、努力とさら
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に「意図せざる生起」＝「偶然」に注目し、地域経営における商品・サービス開発、さら

に公共政策を展開することの意義である。特に、公共政策においては、意図した計画を最

も重視し、その評価においても「意図した計画を完遂することが成功（成果）」であるとす

る顕著な傾向に対して、政策イノベーションの成果の観点から、理論的実践的な再考を促

すものである。セレンディピティの視点からする研究は、民間領域のみならず公共政策や

組織開発領域におけるイノベーションの創発プロセスの解明に貢献するものであり、官僚

主義に陥らず、コミュニティに根差したコミュニティ・イノベーションの成果促進に寄与

すると考える。本研究の結果は、地域経営に対するコミュニティ・イノベーションにおけ

るセレンディピティが果たす役割という観点からの多様な応用研究への可能性が示唆され

た。コミュニティ・イノベーションは、既存のセレンディピィティ研究が示しているよう

に、地域経営におけるコミュニティ・イノベーションが偶然によってもたらされる側面が

あり、本研究は、そのことの可能性を踏まえ、認知的側面からアプローチしたものである。

他方で、今日国内外で顕著にみられる否定的な陰謀論に加担することなく、暗黙知をカバ

ーした立論と実践が求められる。  

 もとより、このような研究は始まったばかりであり、特に、コミュニティ・イノベーシ

ョンの成果に結びつかない官僚制の問題に応えるべく、公共政策及び地域経営の観点から、

セレンディピティの理論研究、ケーススタディを重ね深めていくことが今後の課題となる。 

注 

1)ヴィクトール・エミール・フランクル（Viktor Emil Frankl,1905-1997）は、オースト

リアの精神科医、心理学者、ホロコースト生還者であり、著作は多数あるが、代表作は自

らのアウシュビッツ強制収容所体験を綴った『夜と霧』（みすず書房刊）である。フランク

ルは、強制収容所という絶望的な環境の中でも愛する人の存在、生きる意味を見失わなか

った者のみが生き残った事実を目の当たりにし、患者が自ら生きる意味を見出す手助けを

し、精神障害を克服する心理療法「ロゴセラピー」を考案した。逆説志向（ paradoxical 

intention）とは、ロゴセラピー技法のうちの一つで、例えば、失敗を恐れるあまり、楽器

演奏が出来なくなってしまっている演奏家に、敢えて演奏中に意図的に 3 回失敗するよう

に実行してもらうことによって、失敗恐怖症を克服してもらうことをユーモアを交えて行

うものである。 

2)セレンディピティの語源やその後の展開については、クリストフォロ・アルメーノ著

[2007]『寓話 セレンディッポの三人の王子（参考文献①）』における解説に詳しい。「セレ

ンディピティ」は「当てにしないものを偶然にうまく発見する才能」を意味しており、ホ

レイス・ウォルポールが一七五四年一月二八日にホレイス・マンに書いた手紙の中ではじ

めて使用した造語であるとされる。その着想のもとになったのが寓話「遍歴セレンディッ

プの三人の王子」であり、セレンディップの王子たちが、偶然との出会いの中でいつも好

運な発見をすることにちなんで、この才能を「セレンディピティ」と名づけたのである。
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そして、この造語から二百年ほどだって、科学の進歩を研究していた社会学者ロバート・

マートンは、科学史上の重要な発見の多くが「偶然の発見」に絡んでいることに気づきこ

の言葉が注目されることとなる。  

3) ロバート・キング・マートン（Robert King Merton,1910-2003）は、パーソンズと並ぶ

機能主義のアメリカ社会学者である。マートンは、社会的機能には既存の社会構造を揺る

がす逆機能（意図せざる結果）があることを指摘し、パーソンズがすべての社会に適用で

きる統一理論を目指したのに対して、個別の事例と抽象的理論との間の橋渡しとしての「中

範囲の理論」の必要性を唱えたことで知られる。マートンの機能分析では、その結果が望

ましいものである順機能とそうでない逆機能、その結果が知られている顕在的機能とそう

でない潜在的機能の区別が提唱された。たとえば、その結果が知られておらず望ましくな

い働きをあらわす場合、潜在的逆機能といわれる。また、「例え根拠のない思い込みであっ

ても、思い込んでいるうちに本当にそうなってしまうことがある」という自己成就的予言

（self-fulfilling prophecy）の提唱者としても有名である。セレンディピティとマート

ンの出会いについては以下のエピソードがある。マートンは別の言葉を調べるために、た

またまオックスフォード英語辞典をパラパラとめくることになる。そしてこの時「セレン

ディピティ」という言葉に偶然出会うことになる。マートン自身が「セレンディピティ的

出会い」と表現しているもので、それ以来マートンは亡くなるまで「セレンディピティ」

と離れがたい関係となる。この言葉こそ科学の進歩に貢献した概念を説明するためにふさ

わしいと感じたマートンは一九四五年に「社会学理論」において「セレンディピティ」を

紹介し、この言葉が広く科学分野の発見に関わる言葉として使われるようになる。このこ

とから、眠っていた「セレンディピティ」は、マートンによって蘇ったと言える。  

4) 志賀敏宏は、イノベーションの創発プロセスにおけるセレンディピィティの意義を強

調し、日本で最初に、その全体フレームの観点から研究を深化させてきた研究者である。

『セレンディピティの構造研究-偶然と必然の相互作用』（志賀、2015）で博士号を取得し、

地域経営の視点からは、青森公立大学において同僚であった井上隆一郎や筆者（遠藤）と

ともに、「コミュニティ・ビジネスにおける草の根イノベーション」の研究も行ってきた（井

上隆一郎・志賀敏宏・遠藤哲哉［2014］コミュニティ・ビジネスにおける草の根イノベー

ション,青森公立大学経営経済研究 , 第 20 巻第 1 号, 21-35 参照）。ただ、残念ながら、そ

の優れた実践・研究能力を多くの方々に惜しまれつつ、途半ばにして 2022 年秋に死去され

た。日立、三菱総研を経て、青森公立大学、多摩大学にて研究教育に従事、死の直前まで、

イノベーション人材や協働のチーム要件について、セレンディピィティの観点から、精魂

尽くして研究を深めてこられた。日本において、「イノベーションとセレンディピティ」の

研究分野における草創期の第一人者として、今後は「イノベーション創発の人材育成、チ

ームビルディング」など実務面からも、さらに「イノベーション創発プロセスの実践的全

体フレーム」の研究を旺盛に行っていこうという矢先だっただけに、大変残念である。拙

16



論は、そのような氏の遺志に捧げ、セレンディピティの観点からコミュニティ・イノベー

ション研究を深化させていくべく、調査分析を進めたものである。

5) ワイナー原因帰属研究の方法論の詳細については小野寺（2008）（参考文献⑩）を参照。

ワイナー（Bernard Weiner, 1935- ）は、アメリカの社会心理学者で、成功と失敗の原因

帰属と達成動機の関係を研究し、達成動機が高いか低いかによって原因帰属の仕方が異な

ることを示した。のちに、ワイナーは自らの理論を援助行動、攻撃行動、責任判断など、

多様な社会的場面に応用し研究を続けた。ワイナーの帰属研究の特徴は、研究参加者に短

い仮想物語（ヴィネット）を提示し、それに対する反応を測定し、分析するという方法で

ある。筆者は、このワイナーの原因帰属理論および責任帰属理論を健康や病気に関わる保

健医療分野（2 型糖尿病研究）に日本で初めて応用して実証的に検討を加えた。  

6) 本論考の英文要旨（Abstract）においては、地域経営を Community Management と英表

記している。その意図と理由、およびコミュニティ・イノベーションという用語について

は以下の通りである。本論において、地域経営とは、地域社会の諸個人や経営主体によっ

て作られるシステムである。本論では、地域経営を、英文表記で Community Management（コ

ミュニティ・マネジメント）と表現している。コミュニティとは、一般的に共同性と地域

性で特徴づけられるが、共通のテーマで結びついた研究コミュニティや SNS 上のコミュニ

ティというように、非地域性あるいはネットワーク上の集団や組織も含まれる。現代のコ

ミュニティは、高度の情報ネットワーク社会の中で、遠隔地を含めてコミュニティが形成

されている。つまり、遠隔地にあっても人的交わりがあり共通の関心の下で醸成された共

同的な関係は、コミュニティを形成し、また地域社会における人的関係を豊かにしたり、

さらにグローバルで革新的なコミュニティを形成する。本学会では、地域経営を Regional 

Management（リージョナル・マネジメント）と訳しているが、本論においてコミュニティ

のコンセプトを使用するのは、より共同性にウェートをおき、イノベーションの創発を研

究対象にしているからである。そして、本論において、コミュニティ・イノベーション

（Community Innovation）とは、このようなコミュニティにおいて、新しい価値や態度に

基づいて革新を行っていくプロセスとしている。  
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付録Ⅰ  

1

2

3

4

5

6

7

8

9
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14
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16

17

　喜び・嬉しさを感じない　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　喜び・嬉しさを感じる

あなたは、どのくらいＡさんを 応援（サポート）したい と感じますか？

　全く応援したくない　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　とても応援したい

Aさんは、この結果を受けて、どのくらい ネガティブな感情 を体験していると思いますか？

全く体験していない　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　非常にたくさん体験している

Aさんは、この結果を受けて、どのくらい 後悔（もっと〇〇するべきだった） していると思いますか？

　全く後悔してないと思う　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　とても後悔していると思う

あなたがAさんの友達だったと仮定して、
Aさんの、今回の結果を知ったとき、あなたはどのくらい 喜び・嬉しさ の感情を体験すると思いますか？

全く体験していない　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　非常にたくさん体験している

この結果をもたらした原因は、どのくらいＡさんの 努力 や 粘り強さ にあったと思いますか？

　努力・粘り強さは全く関係ない　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７ 　　努力・粘り強さはとても関係がある

この結果をもたらした原因は、どのくらい 運 や 偶然 にあったと思いますか？

運や偶然とは全く関係ない　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　運や偶然と非常に関係がある

この結果をもたらした原因は、どのくらいＡさんの 「ひらめき」 や 「インスピレーション（直観）」 にあったと思いますか？

ひらめき・直観とは全く関係ない　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　ひらめき・直観と非常に関係がある

Aさんは、この結果を、どのくらい 予測（予見）できた と思いますか？

　全く予測（予見）できなかった　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　とても予測（予見）できた

Aさんは、この結果を受けて、どのくらい 誇りなどのポジティブな感情 を体験していると思いますか？

【架空物語：セレンディピティ条件】

Aさん（男性19歳）の家には、きれいな写真やイラストが満載の百科事典（全20巻）がありました。
Aさんは5歳ごろから、百科事典を見るようになり、次第に、「魚」の生態や種類の中でも特に「うな
ぎ」に興味を持ちはじめました。そして小学校を卒業するころには百科事典の中身をほとんど全部覚
えてしまい、物足りなくなったAさんは、大人向けの本も読み漁り、しまいには専門書まで読むように
なりました。いわゆる「さかなくん」のように「うなぎ」博士になりました。なので、中学、高校と
理科分野の「生物」はいつも満点で、将来は、絶滅が危惧されているうなぎの養殖について研究した
いと考え、たくさん勉強したのですが、第一希望の京都大学には不合格になってしまいました。第二
希望も落ちてしまったので、第三希望の近畿大学に行きました。近畿大学は、うなぎではなくマグロ
の養殖に取り組んでいました。したがって、Aさんは、残念ながら、うなぎ養殖の研究はできませんで
した。が、素晴らしい指導者（教授）と仲間に恵まれて、うなぎとは何もかも異なるマグロ養殖の研
究をゼロから始めていたところ、あるとき、ふと、うなぎの養殖で確立されている100%人工餌の配
合技術が、マグロ養殖にも活かせるのではないかと思い、それを試してみたところ、これが大当たり
し、世界で初めてマグロの100%養殖の成功に貢献しました！（580字）

この結果をもたらした原因は、どのくらい Ａさんの中（内側） にあったと思いますか？

この結果は、Aさんにとって、どのくらい 成功（良い結果）だった と思いますか？

　失敗（悪い結果）だった　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　成功（良い結果）だった

意図していた通りでなかった　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　意図していた通りだった

　能力・才能は全く関係ない　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　能力・才能ととても関係がある

この結果をもたらした原因は、どのくらいAさんによって コントロールできる ものだと思いますか？

Aさんの以外（外側）にあった　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　Aさんの中（内側）にあった

この結果をもたらした原因は、どのくらい 一時的、あるいは 永続的な ものだと思いますか？

一時的（短期的）なものだと思う　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　永続的（長期的）なものだと思う

全くコントロールできない　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　とてもコントロールできる

より具体的に、この結果をもたらした原因は、どのくらいＡさんの 能力 や 才能 にあったと思いますか？

この物語の結果は、どのくらいＡさんが 意図したもの だったと思いますか？

　意図したものでない　　１ － ２ － ３ － ４ － ５ － ６ － ７　　意図したものだった

この物語の結果は、どのくらいＡさんが もともと意図していた通りの結果 だったと思いますか？

★ それぞれの項目について、あなたの考えに当てはまるところに○を付けてください。
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A Study on the Perceptions of Serendipity as an Unintended Success 

- Empirical Research for Promoting Community Innovation –

Tetsuo Onodera 

  Tokyo Professional University of Health Sciences 

Tetsuya Endo 

Aomori Public University 

Abstract  

The purpose of this study is to answer the following two research questions. 

RQ1: what is the difference between attribution made to serendipity as unintentional 

success and intentional success? RQ2: What is the correlation between the serendipity 

mindset and luck beliefs, paranormal beliefs, and belief in conspiracy theories? Also 

it is considered for the implications this study can provide for community innovation 

and community management. 

 The study method was a questionnaire method, and the study participants were 116 

students (average age = 36.69 years) from vocational schools in Tokyo. Face sheets, 

the Serendipity Mindset Scale, the Luck Belief Scale, the Phenomena Belief Scale, 

and the Adolescent Conspiracy Belief Questionnaire (ACBQ) were used. In addition, 

employing the methodology in Weiner's attribution theory, a short vignette depicting 

(1) serendipity story and (2) the intentional success story was devised and presented

to research participants. 

The statistical analysis showed that (1) serendipity is not as originally intended, 

(2) perceived as unpredictable, and (3) rated as less controllable than intended

success, while (4) the influence of effort (perseverance) and (5) the influence of 

luck or chance are rated higher. In addition, significant positive correlations were 

found between the Serendipity Mindset Scale and the Paranormal Belief Scale, the 

Adolescent Conspiracy Belief Scale and the Luck Belief Scale. 

 The results of this study suggest a potential contribution of the concept of 

serendipity to community management and community innovation. 

Keywords: serendipity, community innovation, community management, conspiracy 

theories 
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地域経営の視点から見た指定管理者制度の可能性 

― 青森県五戸町「ごのへ郷土館」を事例に － 

昆 忠彦 

（弘前大学大学院地域社会研究科） 

（要旨）  

指定管理者制度とは、公の施設の管理運営を民間事業者等に委託できる制度で、「住民サー

ビスの向上と経費節減の両立」を目指している。3 年毎に実施されている総務省調査の結果を

見ると、 2018 年の調査では導入施設が初めて減少に転じ、 2021 年の調査では指定の取り消し

件数が過去最高となるなど、指定管理者が経営組織として継続していくことが容易ではないこ

とが推察される。制度が施行されて 20 年経過するが、この間、日本の少子高齢化と人口減少

が加速するのと同時に、自治体は厳しい行財政運営を余儀なくされ、近年では公共施設の老朽

化対策や統廃合が大きな課題となっている。これらを前提に指定管理者制度の運用の現状と課

題を整理し、青森県「ごのへ郷土館」を事例に地域コミュニティが経営する指定管理者施設の

可能性について考察した。  

その結果、指定管理者制度が、合理化・削減型の行政改革の手法から地域資源を活用した協

働型アウトソーシングの質的転換を図ることで、地域コミュニティのポテンシャルを引き出し、

持続可能な地域づくりに貢献する可能性のあることがわかった。  

1．はじめに

 2003 年に創設された指定管理者制度は、これまで公共団体や第 3 セクターでなけれ

ば運営できなかった公の施設の管理に民間事業者等が参画することを可能にし、より

付加価値の高いサービスを創造していくものと期待された。また、2000 年に制定され

た地方分権推進一括法の直後の地方自治法の改正とあって、制度は「協働」の視点から

持続可能な地域づくりにも寄与するものと見込まれた。 

しかし、総務省が 3 年毎に実施している「公の施設の指定管理者制度の導入状況等

に関する調査 １」（以下「総務省調査」という。）によると、2018 年調査では導入施設

が 76,268 で初めて減少し、2021 年調査では指定取り消しが 2,732 件と過去最高とな

っている（図表 1 及び図表 2）。また一部の現場では、指定管理事業者の撤退や雇用職

員の労働問題が確認され、当初想定されなかった新たな課題に直面している。 

本稿では、先ず総務省調査のデータを主に制度運用の実状と課題について考察する。

そして、小規模自治体を中心に指定管理者の担い手不足が深刻化するなか、地域コミュ

ニティの存在に着目する。その中で青森県内において、唯一地域コミュニティが歴史博

物館の指定管理者として成果を上げている五戸町の「ごのへ郷土館」の事例を取り上

げ、地域コミュニティが経営する指定管理者施設の可能性について言及していく。 
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（出所）総務省調査をもとに作成  

２．研究の背景と目的 

指定管理者が管理する公の施設は、住民が生活を営む上で社会的な基盤となるもの

で、地域の持続可能性と密接な関係にある。これらの施設を管理する指定管理者が地域

の中の継続事業体の一つとして、十分に能力を発揮できるか、極めて重要な課題であ

る。しかし、地方財政の緊縮化と人口減少が加速する中、限られた委託料と利用料の収

入での経営は、一段と厳しいものになっている。青森県内の自治体においても、指定管

理者の経営困難による事業の撤退や本業の廃業による指定の返上、自治体の施設の統

廃合による指定取り消しなどの事例が見られ、近年増加傾向にある。 

一方で、2021 年の総務省調査で指定管理者の種別状況を見ると、「地縁の団体等」に

よる管理が政令指定都市では 9.5％であるのに対し、市町村では 20.9％と地域コミュ

ニティが担う割合が大きく、青森県では 30.3％に達する（図表 3）。地方の小規模自治

体では、施設の種別や規模にもよるが、民間企業等よりも地域コミュニティ等の地縁団

体が指定管理者となっている施設数が多い。昨今のコロナ禍の影響も加わり、地域コミ

ュニティの一層の衰退が懸念されるが、全国レベルでの各種調査からは、市民社会組織

の実数は踏みとどまっており、町内会・自治会の地縁組織は微増している（図表 4）。 

新しい公共や地方分権では、国家を支える 3 つのサブシステム（政治・経済・社会）

のなかでも、社会システム（自治会・町内会、学校、医療・福祉施設、社会福祉協議会、

住民及び住民でつくる様々な非営利組織）がより重視されている。これらの事業体は、

利潤の最大化より地域課題の解決と地域活性化に軸足を置く。 
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図表１ 制度導入施設数・民間

事業者数・指定期間の推移
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図表２ 指定管理者の指定

取消件数の推移

指定管理者の指定を取り消した事例

期間を定めて管理の業務の停止を行った事例

指定期間の満了をもって制度による管理を取り
やめた事例
指定取消件数総数
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今後、地方における指定管理者の候補者不足や自治体の厳しい財政運営が続くこと

を顧慮すると、地域コミュニティを地域経営 ２の一翼を担う継続事業体として捉え、

指定管理者としての可能性を検討していくことは実際的であると考えられる。また、地

方で先行している人口減少・少子高齢化は、今や日本の総人口レベルで発生しており、

小規模自治体、大都市部を越えた共通の課題になり得ると考える。 

図表３ 指定管理者種別の指定都市、全国市町村及び青森県市町村の比較 

株式会社  公益法人  
地方公共  

団体等  
公共的団体  地縁団体  NPO その他  

政令指定都市  26.9% 25.0% 0.0% 17.6% 9.5% 3.3% 17.9% 

全国の市町村  22.9% 20.8% 0.0% 15.5% 20.9% 5.6% 14.3% 

県内の市町村  12.6% 24.1% 0.0% 16.3% 30.3% 4.7% 12.4% 

（出所）総務省調査 (2021 年 )をもとに筆者が作成  

図表４ わが国の主要な市民社会組織の状況 

前回調査  （調査年月）  直近調査  （調査年月）  増減  

1.NPO 法人 28,777 （ 2006・ 9）  51,403 （ 2020・ 1）  78.6% 

2.公益法人 25,541 （ 2005・ 10）  9,581 （ 2019・ 12）  -62.5%

3.社会福祉法人 18,811 （ 2005・ 3）  20,872 （ 2019・ 3）  11.0% 

4.消費生活協同組合 1,128 （ 2004・ 3）  898 （ 2020・ 6）  -20.4%

5.町内会・自治会 279,907 （ 2003・ 4）  298,700 （ 2013・ 5）  6.7% 

（出所）1 と２は内閣府、3 と 4 は厚労省、5 は総務省の各 HP に掲載されたデータをもとに筆者が作成  

３.既往研究 

指定管理者制度については、制度の運用や課題の解決に関する多くの著作や研究報

告がある。南（2010）は、制度目的を達成し、最適な運用をすすめるためにはミッショ

ンを明確にした積極的な活用、評価、モニタリング、行政財産から市民財産への概念転

換、公会計制度改革との連動が重要と指摘する。中川（2012）は、公の施設をファシリ

ティ（単純定型サービス供給施設）とインスティテュート（人的・組織的機能と併せて

公的使命を発揮する施設）と峻別し、後者の施設で経済性、効率性のみを追求すると、

ポピュリズムを中心とする誤ったアウトカム思考につながりやすいと指摘する。その

うえで、施設の規模と立地性、民間団体の存否、施設が有する機能と政策分野の専門性

と安定性を精査することが重要と留意すべき項目を詳細に列挙する。大島（2007）は、

制度の特性をソフトな予算制約（情報の非対称性）と不完備契約にあるとし、公募を実

施して選定するとそのリスクは小さくなり、資産の所有権とインセンティブに焦点を
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当て、協定を締結する必要があると指摘する。加藤 （2011）は、施設の効果的な運営

には原価計算が特に重要で、施設毎に原価計算ルールを統一していくことの必要性を

説く。大杉（2011）は、「施設マネジメント（ＦＭ）」か「政策マネジメント（ＰＭ）」

か、というマネジメントの関心対象の領域とするもの、「制御」と「創発」というガバ

ナンスの作動様式から見たもの、と四つの局面から捉えることができるとし、施設型マ

ネジメントには改善、創発型マネジメントには協働の展開が必要と指摘する。このよう

に指定管理者制度の運用に関する研究は、会計学、経済学、行政学と多面的に研究され、

多くの課題が指摘されている。 

そのなかで、地域コミュニティを指定管理者とした研究は多くない。CiNii（NII 学

術情報ナビゲータ[サイニィ]）で「指定管理者」と「地域コミュニティ」と 2 つのキー

ワードで検索すると 12 件（2023 年 5 月 24 日現在）が表出されたが、地域コミュニテ

ィが指定管理者の主体となった論考はなかった。近似するものとして、蒲澤（2016）は、

指定管理を受けた地域コミュニティと指定した自治体の関与に着目し、継続グループ

と消滅グループでは、自治体との距離感にあり、導入後も自治体は積極的かつ定期的に

関わることの重要性を指摘している。 

４.  指定管理者制度の実状と課題 

４-1 制度の目的と創設の経緯

指定管理者制度の目的は「多様化する住民ニーズにより効果的、効率的に対応するた

め、公の施設の管理に民間の能力を活用しつつ、住民サービスの向上を図るとともに、

経費の節減等を図ること」（総務省自治行政局長［2003］）にあるとしている。文中の「民

間の能力を活用」とは、従来、地方自治体や公共的団体等に限定されていた「公の施設」

の管理運営を、個人を除いた営利法人や NPO 法人、あるいは地域団体等の任意団体を

含む民間事業者の参入を指している。 

制度創設の背景には、小泉政権時の 2001 年の「今後の経済財政運営及び経済社会の

構造改革に関する方針」（骨太方針）の中で、地方行政分野における規制緩和及び官公

労市場の開放の主要施策として、可能なものは民間に任せることを基本とした理念が

大きく影響している。当時わが国は、バブル崩壊以降、経済の停滞が続き、累積債務の

増大に伴う財政的な制約が強まるなか、社会・経済の成熟化に伴う公共サービスへのニ

ーズは増大し多様化していた。これらに対応するため、1980 年代に英国やニュージー

ランドで形成された NPM（新公共経営：New Public Management）の管理手法が導入さ

れた。この手法は、「小さな政府」を標榜し、民間企業における経営手法等を公共部門

に適用し、効率的で質の高い行政サービスの提供にある。当時、公の施設を巡って管理

運営する第 3 セクターや公社の不良債権が問題となり、収支不足について管理委託料

が漫然と支払われているのではないか、という議論があった。この問題を解消するに

は、民間企業の経営手法の導入が有効である、という風潮が追い風となっている。また、
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PFI 事業者からも自ら建設した施設の管理主体になることへの要望も後押ししている。 

４-２ 指定管理者制度の概要と経済的特徴

現在、公の施設等の管理にかかる自治体業務の外部化は、指定管理者制度と業務委託

に大別できる。それに制度導入前に運用されていた管理委託制度を加えて、主な相違点

を整理したのが図表 5 である。これをもとに、大きく 5 つの特長をあげることができ

る。先ず、担い手の裾野が広がったことで、広範な施設の組み合わせが可能になったこ

と。2 つ目は、指定の法的性格が行政処分で議会の議決を要すること。3 つ目は、使用

許可などの事務が一元化され、業務の迅速化が可能になったこと。4 つ目は、複数年度

の協定が可能になったことで、サービスの向上や雇用の安定に好影響が期待されるこ

と。5 つ目は、利用料金を経営財源に充てることが可能となり、マネジメント志向（採

算性）の上昇が期待されることである。 

経済的な特徴としては、指定管理者が経営体として継続していくための必要な利益

を見出すことが難しい収益構造になっている。指定管理者の資金について、①自治体か

ら支出される管理料のみ、②管理料と利用料（自主的な企画事業による収入を含む）、

③利用料のみ、の３つに仕分けることができる。2021 年の総務省調査によると「利用

料金制の採用状況」は 52.4％であったが、都市部の市民ホールや美術館、駐車場等の

利用者数が多いところ以外は、管理料に大きく依存していると推測される。管理料は、

経費の圧縮を目的とするところから、直営のときより低く抑えられる傾向にある。費用

面では、物的経費、人的経費、指定管理者となる委託先の利益との 3 つに仕分けされる

が、物的経費の削減には限界があり、委託先の一定の利益の確保を考慮すると、人的経

費を削減せざるを得ない状況となる。しかし、ほとんどの施設では、既に非常勤職員や

パートを多用するなどのコスト低減方策がとられており、更なる削減は厳しい状況と

考えられる。自治体からの管理料により経営は保障され、期間が複数年になったとはい

え、制度に参入するインセンティブは一概に大きいとは言い難いところがある。 

図表５ 従来の管理委託、業務委託と指定管理者制度の主な相違点 

（出所）「指定管理者制度ハンドブック」（ぎょうせい、 2006）を参考に作成  

管理委託  業務委託  指定管理者  

受託団体  
公 共 的 団 体 、 公 共 的 団

体、出資法人に限定  
限定なし  

法人その他の団体（複数以上の個

人であれば可）  

法的性格  公法上の契約関係  私法上の契約関係  管理代行・指定（行政処分）  

管理権限  設置者である地方自治体  指定管理者（条例で定める範囲内） 

契約年  原則単年度  複数年度可能  

使用許可  受託者はできない  指定管理者はできる  

利用料金  とることができる  とることができない  とることができる  
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４-３ 指定管理者制度の導入状況

総務省調査で導入状況の推移を概観すると、制度の運用が定着する一方で、多くの課

題を確認することができる。 

導入施設数は 2018 年に初めて減少に転じたが 2021 年には 77,537 と微増となり、直

近の 3 回の調査では 77,000 前後と横ばいで推移している（図表 1）。これは、すでに多

くの施設に制度が導入された一方、「公共施設総合管理計画 ３」等による施設の新規設

置の抑制、統廃合・再編が進んでいるものと推測される。また、指定期間においては、

5 年以上が 8 割を占めるが、専門的・技術的な蓄積、人材育成、利用者との信頼関係の

維持、安定運営等の要因が考えられる。さらに、指定管理者の種別では、民間企業等の

割合が逓増し、国が民間に官業ビジネスへの参入機会を与えるという当初の意図が達

成しているように見受けられる。ただし、種別毎の指定管理者の内容を見ていくと、学

校法人や医療法人、NPO 法人等は増加しているが、株式会社等は大きく変化していない。 

その一方で、指定取り消しが 2,732 件と過去最高となっている（図表 2）。「指定取

り消し等」の理由をみると、｢費用対効果・サービス水準の検証の結果｣が 609 件で最

も多く、続いて｢施設の民間等への譲渡・貸与｣、｢施設の休止・廃止｣、｢指定管理者の

合併・解散｣、｢指定管理者の経営困難等による撤退(指定の返上)｣となっており、指定

管理者が経営組織として継続していくことの困難さを表している。また、市区町村の

｢その他｣の項目では、「公募しても応募なし」、「議会の同意が得られない」などの記述

が見られ、厳しい行財政環境に置かれている小規模な自治体では、より難しい条件のも

とで運用されていると考えられる。 

指定取り消し後の施設については、4 割程度が直営（業務委託を含む）に戻っている

が、残りの施設の多くは、統合、廃止（民間譲渡を含む）、休止などに追い込まれてい

る。住民の福祉の向上を図るために設置された公の施設であるが、指定管理者制度の移

行を経て、閉鎖を余儀なくされている例が少なくない。 

４-４ 創造的な制度活用の阻害要因 

（1） 国の推進誘導策と自治体への影響

制度が創設されて以降、国は地方の行財政改革を推進するため、経費節減の観点から

自治体に導入の勧奨を繰り返し行っている。2005 年からの「集中改革プラン ４」、2016

年度からの「公共施設等総合管理計画」、2016 年度から地方交付税の算定にむすびつけ

る「トップランナー方式」、2020 年度には「会計年度任用職員制度」と矢継ぎ早に展開

されている。これらの施策は、国の交付税と深く関係し、一律削減に繋がりやすく、新

しい方策を創造する意欲を減退させる可能性が高いと考えられる。筆者が 2013 年に青

森県内の自治体担当者を対象にアンケート調査を実施したところ、約 7 割が影響して

いると回答している。財政力が弱い小規模自治体ではその傾向が顕著に表れている。 

2021 年の総務省調査によると、指定管理者施設の選定基準は「サービスの向上」が

（97.5％）が最多で、次いで「業務遂行能力」（95.0％）「管理経費の節減」（94.7％）
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となっている（複数回答可）。また、筆者の先の調査では、制度の期待が、「経費の節減、

財政支出削減」（72％）で「サービス水準の向上」（20％）、「地域経済の活性化、新たな

雇用の創出」（8％）と続いている。このことからも、制度導入の目的や期待は、自治体

財政の健全化に向けた経費節減であることが明瞭である。また、4 割の自治体が全庁的

な導入方針の策定が無いまま制度を採用し、3 割の自治体が施設の評価など本質的な検

討をせずに運用している。加えて、指定管理者の公募、情報公開、評価が低調で、市民

参加の機会が少ないことも確認されている。実状から制度は、経費縮減の手法として活

用され、従来の管理委託制度や現行の業務委託と大きく変わっていないように見て取

れる。 

（2）多様なステークホルダーとの調整

指定管理者制度は他のアウトソーシングと異なり、国、自治体行政（施設管理、財政

及び行政改革の主管課等）、自治体議会、指定管理者（候補者を含む）、利用者など多く

のステークホルダーが関わって運用されている。それに合わせて、ステークホルダーの

立場によって期待は異なる。政府は、制度の創設以来、間断ない政策で制度の導入を勧

奨し、行政改革推進の有力な手段として捉えている。自治体は、人口減少や長引く不景

気により厳しい財政運営を強いられ、コストカットの手段として運用している。そし

て、多くの首長や議会議員は行革の切り札、地元企業による地域活性化と認識してい

る。さらに財界や民間事業者は、規制緩和による「官製市場」の開放ととらえ、ビジネ

スチャンスと期待している。最後に、住民は利用者として開館時間の延長などサービス

の拡充を期待し、一部は担い手として参画を願望している。 

制度の導入のプロセスや運用では、各ステークホルダーの異なる思惑や期待が交錯

する中で、自治体（担当者）が難しい局面を調整していく場面が見受けられる。 

４-５ 施設の種別から見た導入状況と今後の見通し

アウトソーシングは、競争戦略の選択肢の一つであり、民間企業を中心にリストラク

チャリングの一環として、経営資源を集中させるために採用されてきた（島田［2000］）。

先駆けは、1970 年代後半の民間企業の情報システムの外部化で、その後、自治体でも

行政情報の電算化などで業務の外部化が本格的にスタートしている。以降、自治体業務

の外部化を制度的に見ると業務委託、管理委託、そして指定管理者制度と、担い手と業

務領域を民間企業等に拡大させながら進められてきている。 

指定管理者の場合、戦略的価値と業務遂行能力から２つの形態が考えられる。駐車場

や公園等のハードのみの施設は、一般的なアウトソーシング（下請け型の垂直アウトソ

ーシング）で、もう一つは、博物館や図書館などソフトが伴う施設は、他者とのアライ

アンスやコラボレーションが伴うアウトソーシング（横請け型の機能アウトソーシン

グ）である。 

指定管理者の施設別導入状況（図表 6）を見ると、導入が先行している施設は、施設

の管理を中心とした施設で、ソフトが伴う図書館や博物館等が出遅れている。後者は、
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今後、導入の検討の余地が残された施設であり、自治体と他の経営体とのコラボレーシ

ョン（協働）が期待される施設である。国では、これらの施設に制度の適用を一層求め

てくるものと予想される。 

図表６ 施設別導入状況（全国と青森県の比較） 

(出所：青森県「令和３年度地方行政サービス改革に関する取組状況等の調査」をもとに作成) 

５.  地域コミュニティが経営する「ごのへ郷土館」 

５-１ 青森県五戸町と豊間内地区の概要

（1） 青森県五戸町の概要

「ごのへ郷土館」がある五戸町は、青森県南東部に位置し、北側は六戸町、おいらせ

町、東側は八戸市、南側は南部町、西側は十和田市、新

郷村に接している（図表 7）。行政区域面積は、177.67 ㎢

(国土地理院「令和 4 年全国都道府県市町村別面積調」に

よる)である。 

令和 2 年国勢調査によると、五戸町の人口は 16,042

人、世帯数は 6,059 世帯である。そのうち、年少人口（0

〜14 歳）は 1,436 人であり全体の 9.0％を占め、高齢化

率は 40.3％となっている。産業別就業人口は、第 1 次産

89.3%
65.3%

53.3%
51.5%

49.1%
47.5%

44.6%
42.9%
42.2%

39.7%
39.2%
38.9%

35.2%
35.2%
35.0%

30.6%
30.2%

20.8%
18.3%

17.2%
17.0%

12.1%
5.5%

85.0%
75.0%
74.7%
75.6%

22.8%
51.5%

48.4%
65.8%

50.1%
40.1%

44.2%
59.2%

52.0%
53.0%

40.2%
49.0%

22.8%
13.7%

28.1%
37.1%

20.2%
24.5%

16.2%

⑤宿泊休養施設（ホテル、国民宿舎等）
⑧産業情報提供施設

⑳特別養護老人ホーム
⑥休養施設（公衆浴場、海・山の家等）

⑰公民館、市民会館
⑱文化会館

②競技場（野球場、テニスコート等）
⑨展示場施設、見本市施設

⑲合宿所、研修所等（青少年の家を含む）
①体育館

⑪大規模公園
⑦キャンプ場等

③プール
㉒福祉・保健センター
⑩開放型研究施設等
㉑介護支援センター

⑭大規模霊園、斎場等
④海水浴場

⑯博物館（美術館、科学館、歴史館、動物園等）
⑬駐車場
⑮図書館

㉓児童クラブ、学童館等
⑫公営住宅

県内市町村平均 全国平均

五戸町  

図表 7 五戸町位置図 
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業 1,789 人（21.0％）、第 2 次産業 2,222 人（26.1％）、第 3 次産業 4,500 人（52.9％）

となっている。10 年前の平成 22 年の国勢調査では、町の人口 18,712 人、年少人口

1,994 人、高齢化率は 30.4％となっている。人口減少と少子高齢化が著しく進んでい

る。 

五戸町は、古くから馬産地として知られ、米、りんご、野菜を基幹作物とし、葉たば

こ、畜産等との複合経営による農業が基幹産業であるが、1963 年八戸地区新産業都市

の指定を受けて以来、地蔵平工業団地に企業誘致を進め、農商工併進の町である。 

（２） ごのへ郷土館が立地する豊間内地区の沿革とコミュニティ活動 

五戸町の南部に位置する豊間内地区は、八戸市と境を接し、3 つの自治会（豊間内、

志戸岸、岩ノ脇）からなる。その歴史をたどると、豊間内の地名は、鎌倉末期の古文書

にもあり、古い集落とされる。1889 年の明治の大合併では、豊間内村は七崎村と合併

し豊崎村となり、村役場は七崎村に置かれた。昭和の大合併では、1955 年に豊間内地

区の反対を押し切って豊崎村は八戸市に合併したが、僅か 3 年後の 1958 年には、豊間

内、志戸岸、岩ノ脇の 3 部落が五戸町へ編入し、現在に至っている。 

 1958 年の豊間内地区の八戸市から五戸町への配置分合は、国が推し進めた自治体の

合併政策とは逆に、険しい道のりだった。住民意思を一つにまとめ上げ、自治体間の調

整、議会の議決、自治省の同意など、複雑な手続きを踏む必要があった。1955 年の五

戸町の合併では旧村に支所が設けられたが、3 年後に編入された豊間内地区には、市町

村合併促進法が 1956 年に失効し、財政支援も無くなり、支所の設置はかなわなかった。

その後、地区では、集会施設の建設を進めるため、財政支援のある自治省（現総務省）

のコミュニティ活動推進事業に着目し、条件を満たすための活動に取り組んでいる。地

元小学校の児童を中心に再興された「虫送り（伝統行事）」や「駒踊り（伝統芸能）」等

の活動が高く評価され、1955 年に念願の「豊間内地区コミュニティセンター」の開設

に漕ぎつけている。建設後は、環境美化の促進や菱刺し、裂き織などの伝統工芸の伝承

に力を入れ、国や県等から多くの表彰を受けている。また、五戸町のコミュニティセン

ター（以下「コミセン」）で指定管理を受けているのは豊間内地区だけである。

豊間内地区は、地域の歴史に誇りを持ちながら、困難な配置分合を実現させ、その後、

コミュニティ活動につなげ、自立と自律が構築された地域ということができよう。

５-２ 「ごのへ郷土館」の概要と特徴

（１）  施設の概要 

ごのへ郷土館は、2013 年度に閉校した豊間内小学校の校舎に 2 億 5,639 万 8 千円を

かけて耐震補強工事とリノベーションを施し、2018 年 6 月 26 日に開館した歴史民俗資

料館である。館内の 4 つの展示室には、五戸町の歴史・民俗・産業・文化を振り返るこ

とができる資料展示に加え、実際に触れることができるレプリカやジオラマ模型、映像

資料などを採用することで、幅広い年代が町の歩みを学ぶことができる施設となって

いる。他にも 5 つの活動室が設けられ、伝統工芸の保存活動や展示会、講演会などのイ
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ベントが開催されるなど、公民館的な機能も有している。1 階には、飲食スペースとし

てカフェが常設されている。 

そして、この施設の管理運営にあたっているのが、立地する地域の住民で構成する

「ごのへ郷土館管理運営委員会」で、2018 年 6 月 1 日に町から指定管理を受けている。 

（２）  青森県内で唯一地域コミュニティが経営する歴史博物館 

「令和 2 年度青森県の社会教育行政」の博物館一覧によると、青森県内の市町村に

は 55 の博物館等が設けられている。そのうち、指定管理者制度を導入している施設は

20 あるが、ほとんどは、文化系の特例民法法人（財団法人・社団法人等）や首都圏の

専門運営会社が担っている。地縁団体である地域コミュニティが指定管理者となって

いるのは、極めて稀である。 

ごのへ郷土館によると、近年、県内外から自治体の議会議員や職員の視察が絶えない

という。要因の一つに 2021 年 7 月に「北海道・北東北の縄文遺跡群」が文化遺産に登

録されたことが考えられる。博物館等の設置は、財政規模の大きい市部や歴史的資産を

有する自治体が主に開設しているが、今回の文化遺産の登録を機に新設や既存施設を

リニューアルするうごきが見られる。2021 年 4 月に青森県七戸町に開館した「二ツ森

貝塚館」もその一つである。 

これらの自治体では、建設費用だけでなく、開設後の管理方法についても検討課題に

なることが見込まれるが、ごのへ郷土館は、廃校舎のリノベーション及び地域コミュニ

ティが担う指定管理者施設として注目を集めているものと考えられる。

（３）  周辺に所在する歴史博物館との比較 

 ごのへ郷土館の特徴をより明瞭にするため、人口 4 万人以下の自治体で指定管理者

が経営している同種の施設、六ケ所村立博物館と三沢市歴史民俗資料館と比較してみ

た（図表 8）。指定管理者の種別は、ごのへ郷土館が地縁による団体であるのに対し、

六ケ所村立郷土館は一般財団法人で、三沢市歴史民俗資料館は公共的団体である。 

六ケ所村は、原子力関連施設や石油貯蔵施設が立地し、そこから大きな固定資産税と

立地に関連する交付金を得ており、青森県内では唯一の交付税不交付団体（令和 4 年

度）である。財政力指数も 1 を超えている状態である。三沢市は、航空自衛隊と米軍が

駐留する基地があり、これにかかる交付金を得ている。財政力指数は 0.519 と、全国市

町村平均の 0.47、青森県市町村平均の 0.31 を超えているが、交付金の使途は専ら施設

の建設の費用に限られるため、維持費用に苦慮している。五戸町は大きな特別財源はな

く、青森県内の市町村の 7 割が交付を受けている「過疎地域持続的発展支援交付金」の

指定地域である。財政力指数は 0.291 と全国及び青森県の平均以下である。 

財政力指数は、指数が高いほど財源に余裕があると見ることができ、歳出配分の自由

度が高まる。限られたデータではあるが、自治体の財政状況が施設の委託料や指定管理

者の選定に大きく影響するものと考えられる。 

その一方で、ごのへ郷土館は制約された予算ながらも、入館者数が他の施設より際立

って多い。さらに受付データから、町外からの来訪者や高齢者等のリピーターが多いこ
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とも確認される。その理由として、立地場所が新幹線八戸駅から車で 15 分、バス停が

施設前(路線バスが 1 日 12 本停車)と好条件であること、加えて町民が気軽に利用でき

る活動室の存在、多彩な自主的事業の展開、カフェの併設等が要因として推察される。 

図表 8 ごのへ郷土館及び近隣の同種施設との比較  

施設名  ごのへ郷土館  六ケ所村立郷土館  三沢市歴史民俗資料館  

指定管理者  ごのへ郷土館管理運営委員会  （一財）六ケ所村文化振興公社  三沢市観光協会  

団体の種別  地縁による団体  財団・社団法人等  公共的団体  

運営費  728 万円  約 3000 万円  826 万円  

運営スタッフ  
3 人（非常勤の館長 1 名、

受付等 2 人・会員交代制） 

4 人（常勤の館長 1、正職

員 2、期限付職員 1）  

3 人（内訳：常勤の館長 1、

非常勤職員 2）  

年間入館者数  4,766 人  2,239 人  約 1,200 人  

最 寄 り の 交 通

機関  

路線バス「ごのへ郷土館前」

（平日 12 本、土日祝日 9 本） 

路線バス「郷土館前」（平

日・土 3 本、日祝日 2 本） 

市内巡回無料バス（ 4 月～

10 月の土日祝日に 4 本）  

施設の全景  

設置自治体  五戸町  六ケ所村  三沢市  

人口  16,260 人  9,965 人  38,185 人  

歳入決算額  114 億 3900 万円  160 億 800 万円  278 億 9500 万円  

財政力指数  0.291 1.785 0.519 

歳入の特徴  
過 疎 地 域 持 続 的 発 展 支 援

交付金  

固定資産税 60 億 6584 万円

（主に原子力関連施設）  

国 有 提 供 施 設 等 所 在 市 町 村

助成交付金約 21 億 3253 万円  

（出所）「 2020 年青森県市町村ハンドブック」をもとに筆者作成。運営費用と入館者数は 2020 年度。  

５-３ 地域コミュニティが支えるごのへ郷土館

（１）  運営の特徴 －3 人のリーダーと役割分化－ 

ごのへ郷土館管理運営委員会は、豊間内地区内の 3 つの自治会を中心に消防団、老

人クラブ、若者連中、子供会のコミュニティを基盤としている。長年コミュニティ活動

を推進してきた委員長の三浦房雄氏（現在、巴良夫氏）、豊間内小学校が閉校するまで

3 年間校長を務めた館長の木村明彦氏（現在、三浦勉氏）、元五戸町職員で事務局長の

新井田壽弘氏の 3 人が組織を牽引するリーダー的存在である。企業で役員経験がある

三浦氏は、会員から理解、協力を得られるような組織の運営に心がけている。郷土史に

造詣が深い木村氏は、活動の情報発信、新しい企画の展開、来館者へのサービスに心を

砕いている。そして新井田氏は、外部との連携や公的機関とのかかわり、資金の調達及
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び経理を担っており、3 人が利用客の満足度の向上を達成するため役割分化がされてい

るように見受けられる。開館日には、館長（非常勤）のほか、当番制（有償）で会員 2

人が来館者の応対や施設の清掃を行っている。どのスタッフも、郷土の歴史などを来館

者に伝えることで、誇りとやりがいをもって業務に取り組み、ホスピタリティに満ちた

対応が見られる。 

（２）  ごのへ郷土館管理運営委員会が指定管理者になった要因 

五戸町では、町の人口が今後も減少するものと予測し、地域経済の縮小や労働力人口

の減少、担い手不足による地域活力や地域機能の低下、社会基盤整備や社会保障費等に

よる行財政の悪化など、様々な面において影響が及ぶものと懸念している。町では 4 つ

の基本目標の一つに「人が集う、安心して暮らすことのできる魅力的な地域をつくる」

を掲げ、「集まりやすい公共空間等の整備や住民協働のまちづくりの推進を進めること

を計画し、改めて集落や地域の活性化に取り組むこと」（2020 年 2 月策定「五戸町ま

ち・ひと・しごと創生総合戦略（第２期）より」）を大きな柱に据えている。この方針

から公共施設と住民協働の位置付けを読み取ることができ、ごのへ郷土館の管理運営

は、この方針に沿ったものと理解できる。 

地域コミュニティであるごのへ郷土館管理運営委員会が指定管理者になった要因と

して、次のことが考えられる。 

第 1 に、同じ地域の住民らで組織する豊間内地区実行委員会が長年「豊間内地区コ

ミュニティセンター」の指定管理を受けてきた実績があり、町から信頼を得ていたこと

である。制度創設時からコミセンの管理は地域住民団体を指定管理者とする住民協働

方式がふさわしいとされてきたが、運営する組織力とマネジメント、リスク管理の点か

ら、住民団体の指定管理が進んでいるとは言い難いのが実状である。 

第 2 に、学校を中心に長年培われたコミュニティの力である。ごのへ郷土館となっ

た旧豊間内小学校は山間の小規模校である。明治 9 年に創立し、137 年の歴史のもと

2,785 名の卒業生を輩出し、2014 年 4 月に五戸小学校に統合された。その間、学校は

住民の心のよりどころであり、学校行事も地域一体での運営が見られている。閉校記念

誌 ５の中で当時校長であった木村明彦氏（初代ごのへ郷土館館長）は、「学校と地域が

互恵関係を築きながら、まさに「阿吽の呼吸」で実践し…『地域の子どもは地域で育て

る』という気概が漲った活動で本校の児童は大きな自信と勇気を頂いてまいりました」

と振り返り、地域が一つとなって子供の教育を支えていたことを記している。 

第 3 に、廃校舎の利活用に地域コミュニティが積極的に動いたことである。町は「五

戸町・倉石村合併まちづくり計画」の中の「埋蔵文化財・郷土資料保存利活用プロジェ

クト」で保存施設の建設を明記していたが、地元の自治会はこのことを踏まえ「廃校舎

を歴史資料館として整備し活用してほしい」という要望をいち早く町へ上げていた。閉

校後、間もなく地区住民を加えた検討委員会が発足されている。 

第 4 に、文化的な活動が盛んであったことである。県南地域に伝わる伝統工芸の保

存伝承に力を入れていたことは、ごのへ郷土館の設置目的に沿う活動である。また、
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1968 年の十勝沖地震の被害で廃線になった旧南部鉄道の膨大な資料の保管に、鉄路が

通っていた同地区が積極的だったことも要因の一つと考えられる。 

（３）  町議会のうごきと役割 

指定管理者制度では、制度導入に関する条例や指定管理者の指定に関する議決が加

わったことで議会に重要な役割が与えられている。五戸町議会が年 4 回の定例会毎に

発行している「議会だより」を見ると、ごのへ郷土館の建設時から、指定管理者の指名、

機関車の設置、利用状況などの運用まで、頻繁に質疑や議論を深めており、議会が町の

政策形成に積極的に関与していることが分かる。また、その内容が議会だよりに掲載さ

れることで、指定管理者制度及び適用施設に対する理解を促している。 

５-４ 地域経営から見たごのへ郷土館

（１）  法人住民税の納付を機に管理から経営へ 

2020 年は、ごのへ郷土管理運営委員会が法人住民税の納付を機に、施設の管理から

経営に向けて動き出す年となった。課税は、ごのへ郷土館管理運営委員会が任意団体で

も「人格のない社団」として法人と見なされたためで、他にも、各種事業を行った際の

残額が所得として見なされたことや、僅かではあるが労働の対価としてメンバーに報

酬が支払われていたことも根拠となったようである。所得額が大きくなかったため、均

等割の分（県民税 2 万円と町民税の 5 万円）で収まったが、事業者に課税される税金

を指定管理料から支出することができないため、委員会の構成人数で割った額を個人

から負担してもらい納付することも検討したようである。 

 しかし、委員会では発想を変え、町からの委託料だけに依存するだけでなく、自ら収

益を上げて、税金を納付できるような団体になろうと前向きな姿勢に転換している。 

これまで、次のような事業に取り組み、資金の確保へつなげている。 

1 つ目は、コミュニティ市（地域では「駅舎市」と命名）への出品、館内の依頼物品

の販売、カフェの売り上げに対して、一定の利用料、手数料を徴収することにした。 

2 つ目は、6 月から 11 月の毎月第 2、4 日曜日に郷土館前の外で開催されていたコミ

ュニティ市を屋根付きの施設（駅舎を模した建物）に移し、通年の土曜日と日曜日に開

催することとした。定期的な開催により、利用者と業者の出店の安定化が見られる。ま

た、開催回数の増加に伴い、カフェ売り上げや指定管理者の収入も増加している。 

3 つ目は、毎春、地区の花卉栽培農家と連携し、花の苗木の展示即売会をイベント化

して、開催している。広く周知されたことで町内外から買い求める利用者が訪れ、コミ

ュニティ市やカフェにも回遊することで、全体的な売り上げに寄与している。 

4 つ目は、地域 DMO（VISIT 八戸）と共同企画して地域の観光資源の一つとして、ご

のへ郷土館を周遊ルートの一つに組み入れたことである。このことで、町外からの利用

者の取り込みを容易にし、記念グッズの売り上げやカフェ利用者の増加につなげてい

る。また、企画案内のパンフレットが町外各地に配置されたことで、ごのへ郷土館の存

在をアピールする機会となっている。  
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5 つ目は、主催講座の一部に受講者の実費負担のコースを設けることとした。他にも

受講料とランチを組み合わせた企画を設けたりして、カフェ利用者の増加につなげて

いる。 

そのほか、玄関前に投書箱を設置し、寄せられた意見等は月例のスタッフ会議で検討

し、改善・工夫につなげている。また、定期的に発行される「郷土館新聞」は、地域や

利用者に配布され、顧客を意識した情報発信がされている。最近では、消極的であった

法人住民税の納付が地域貢献意識に変わり、多様な利用者や関係者と関わるなかで、郷

土館が地域の拠点となっていることも自覚するようになっている。 

（４）  大学生インターンシップ事業の受け入れによる地域活性化 

2019 年度と 2020 年度の 2 回にわたり、豊間内地区では地域づくりのための大学生の

インターシップ事業の受け入れを行っている。当事業は、地域共生社会づくりの一環と

して、青森県、弘前大学、五戸町がサポートする事業で、受入主体は、豊間内地区内の

3 自治会を中心とする各コミュニティとごのへ郷土館である。この事業は、コミュニテ

ィ活動を活発化させる機会になったのと同時に、ごのへ郷土館にとっても大きな成果

をもたらした。 

例えば、大学生が郷土館のカフェを地域づくりの推進拠点と見守りの場として重視

し、活用に向けた多様な提言をしてくれたことである。二つ目は、大学生が地域住民の

思いやりと郷土愛に触れ、事業が終了した後も、地域やごのへ郷土館を再訪して、SNS

で情報発信をしてくれることである。 

また、期間中に若者の視点で提案されたアイデアは、直ちに具現化されている。地域

の歴史と伝統工芸を活かした「馬みくじ」や、旧南部鉄道のディーゼル機関車「DC351」

を記念した食券は利用者にも好評で、頒布によって指定管理者の収入源となっている。

参加した学生の多くは、地域や郷土館のサポーターとなり、関係人口の創出の一助とな

っている。 

（５）  地域の社会福祉法人と連携したコミュニティカフェの開設 

ごのへ郷土館の 1 階には「郷土館カフェ」が設けられ、小さな自治体が設置する歴史

博物館としては、独自の個性を演出している。また、地域内唯一の飲食店であるカフェ

は、飲食をとおして地域内外の人との情報交流の場や、地域内の高齢者が気軽にランチ

を楽しめる「居場所」、「たまり場」となっている。また、カフェは飲食の他にもイベン

トやワークショップに利用されるなど、多様な活用がされている。

コミュニティカフェの定義について、名和田（2020）は、「公開性」、「社会性」、「常

設性」及び「事業性」を有する拠点であるとしている。これらの 4 つの要件を満たして

いる「郷土館カフェ」をコミュニティカフェと捉えることができよう。 

ここで着目すべきことは、地域コミュニティが不足している経営資源を地域内の法

人と連携、分担して解決していることである。受託者は町内の社会福祉法人で、カフェ

を多機能型障害福祉サービス事業所として活用し、障がい者を雇用している。カフェ

は、障がい者の所得形成と障がい者に対する理解を深める場にもなっている。 
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（６）  クラウドファンディングと連携した活動 

アイデアを実現するため不特定多数の支援者・賛同者から資金を集めるクラウドフ

ァンディングは、近年のインターネットの普及とともに広がりをみせている。五戸町で

は、この手法を活用して、旧南部鉄道を走行していた機関車 DC351 の移設費用の一部

を調達することになった。 

旧南部鉄道とは、五戸駅と尻内駅（現 JR 八戸駅）までの 12.3 キロを路線とし、農産

物の出荷や通勤、通学の利用に欠かせない地域に密着した鉄道だったが、1968 年の十

勝沖地震（震度 5 の強震）によって壊滅的な被害を受け、廃線になった鉄道である。機

関車 DC351 は、地震が起きる 1 年前に京都の会社へ譲渡され、奇跡的に残った 1 台で

ある。2021 年 10 月に五戸町へ無償譲渡が決定され、移設費用に 1000 万円を超える資

金が必要となったため、クラウドファンディング「DC351 里帰り事業プロジェクト」を

立ち上げることとなったのである。 

募集は 2022 年 3 月 1 日から約 2 か月間行われ、目標金額 800 万円に対し 314 人の支

援者から 575 万 8 千円（目標額の 71.97％）を集めた。目標額には届かなかったもの

の、マスコミが一斉に報じ、さらに鉄道マニアの間で SNS を通じて拡散したため、全国

の鉄道ファンの獲得に導いている。これに合わせ、ごのへ郷土館管理運営委員会は、同

施設の玄関に募金箱を置き、26 個人 1 企業から寄せられた現金 20 万 3 千円を町に寄付

をしている。この行動は町からの信任をさらに厚くし、マスコミによって報じられたこ

とで町民からも信望を受けることになった。 

設置後、旧鉄道の関係者が一堂に会した「思い出を語る集い」や機関車と郷土館をモ

チーフにした「写真コンテスト」が開かれるなど、多くの利用者を集めている。図表９

-１及び図表９-２は、機関車を設置する前の 2018 年と 2022 年の利用者状況を比較し

たものである。機関車が設置されているイベント広場の利用者の増加が、全体の底上げ

につながっている。館内で常設されている「なつかしの南部鉄道」コーナーで資料に触

れ、屋外の機関車を目の当たりにすることで、より深く理解することが可能となり、今

では全国から鉄道ファンが集まり、平日でもその姿を目にすることができる。 

見学者

693人

活動室

69人
イベント広場

40人

カフェ

705人

図表９-１ 2018年9月の利用者

状況の内訳 （N＝1,507人）

見学者

651人

活動室

71人

遺物洗浄

室

57人

イベント

広場

861人

カフェ

681人

図表９-２ 2022年5月の利用者

状況の内訳 （N＝2,321人）
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（７）  小さな経済 ６が生む地域内循環 

週末に郷土館前で開催されるコミュニティ市には、町内外のお客でにぎわう。そこに

出店するのは、町内の煎餅店、駄菓子製造店、鍛冶屋そして地区内の農家である。なか

でも食感が独特の南部せんべいは好評で、これを買い求めるため、いつも八戸市から訪

れる利用者がいるという。町外からの顧客の消費は、域外からの新たなマネーを獲得し

たことを意味する。このせんべい店の店主が商いを終えると、得たお金で他に出店して

いる店や農家から漬物や野菜を購入していくという。また、この市に有償ボランティア

で参加している委員会のメンバーも同様に商品を買い求めていくとのことである。 

このことは、域外のマネーが地域内を循環し、また運営に従事するメンバーが消費す

ることで小さな経済が生まれ、コミュニティ市の継続的なサービスを可能にしている。 

（８）  二人のインタビューをとおして 

ごのへ郷土館の実状と課題について検討するため、指定管理者で委員長を務められ

た三浦房雄氏と、役場の担当者である教育委員会の村本恵一郎氏の二人から聞き取り

調査を実施し、その内容から次の点が明らかになった。 

① 三浦房雄氏のインタビュー取材から、

1 つ目は、三浦氏が豊間内地区のリーダーとしてコミュニティの活動をけん引し、ご

のへ郷土館の重要な局面で大きな役割を果たしてきた足跡には、氏が八戸市の青果卸

会社で取締役果実部長、取締役等を務めた経歴に手がかりがあった。その職責は、市場

に出荷された農産物等を高値で卸すことであり、一方、最高の品質のモノを需要のある

時期に出荷してもらうことである。取扱額が 100 億円を超えることもあり、そのため

農家との信頼は欠かせなかったという。その責任と決断力、人とのネットワークは、指

定管理者施設の経営と組織運営に大きく根付いていた。 

2 つ目は、毎週末にコミュニティ市が開催されているが、その発端は地域の農家の余

剰農産物の現金化と高齢化に伴う買物弱者対策という地域が抱える問題の解消であっ

た。その事業化に向けての着想は、三浦氏の前職の経験が役立っている。 

3 つ目は、ごのへ郷土館管理運営委員会は地域内の小さなコミュニティが重層的に集

まったアソシエーションであるが、それは、かつてコミセンの管理を全員参加型の自治

会（地縁団体）で行ったときに、意思決定等に問題があったことに起因していた。 

4 つ目は、ごのへ郷土館の建設構想の段階から、指定管理者として実績のあるコミセ

ンの役員が検討委員会のメンバーとして協議に加わり、より堅実的な検討がなされた

ことである。 

② 村本恵一郎氏のインタビュー取材から

1 つ目は、自治体の規模によって歴史博物館の機能や役割が異なることを認識し、ご

のへ郷土館を町民や児童生徒を対象にした学習施設、五戸町のポータルサイトとして

の活用に重点を置いていることである。 

2 つ目は、施設の設置目的に違わないかぎり、指定管理者の自主的運営に任せている

ことである。 
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3 つ目は、施設の評価を入館者数だけでなく、活動室や機関車を設置している広場の

利用者、そしてカフェ利用者も加えた数とし、施設が地域づくりの拠点や住民の新たな

「場」になっていることを、財政サイドや上司に働きかけていたことである。 

村本氏の言葉から、地域コミュニティや民間団体による文化施設の管理が成り立つ

ためには、自治体は経費節減を主とするのではなく、地域文化政策や地域づくりの見地

に立たなくてはならない、という熱意が伝わってきた。 

６．結語 

６-１ 最適な制度の活用に向けて

指定管理者制度は、公の施設において効率的な運営や住民のサービスの向上を図る

ため、公民連携により公共サービスの質を高める施策である。しかし、その運用は、国

が自治体に地方財政の健全化を求める中、行政改革の脈絡ですすめられ、また自治体も

国の働きかけに呼応する形で取り組んできた。しかし、制度創設の大きな背景になっ

た、担い手を民間事業者まで広げ、その経営のノウハウを活用するという企図は、大都

市部と地方の小規模自治体では異なる結果をもたらした。両者には、利用料収入によっ

て運営が賄える公の施設や担い手となる民間事業者の存否の面で、大きな隔たりがあ

ったからである。このような条件に関係なく一律的に導入しようとすれば、齟齬が生じ

るのは必至であろう。実際に、公の施設の設置目的とそれに見合った外部化の手法、そ

して担い手との組み合わせが、ミスマッチと思われる事例も確認される。制度目的の本

質は、施設効用の最大化であるが、それを経済合理性と捉えるか、利用者の満足度の向

上と捉えるかによって、結果は大きく異なるものと考えられる。 

今、指定管理者制度に求められるのは、合理化・削減型の行政改革の手法から地域資

源を活用し、地域経営及び住民自治を重視した協働型アウトソーシングへの質的転換

と考えられる。 

今後、指定管理者制度の適用は、外部化が浸透したハードの施設からソフトが伴う施

設へ広がっていくものと推察され、ますます人的資源のウエイトが大きくなっていく

ものと見込まれる。地域住民組織、地域コミュニティを公民連携のパートナーと捉え、

協働型の管理運営を進めていくことにより、持続可能な地域づくりに大きく寄与する

ものと考えられる。 

６-２ 制度における地域コミュニティの可能性

事例で取り上げた豊間内地区は、昭和 33 年の八戸市から五戸町の廃置分合という困

難な局面を乗り越え、国のコミュニティ政策を活用しながら地域の課題を解決してき

た。さらに現在は、公の施設の管理運営を目的としたアソシエーション、「ごのへ郷土

館管理運営委員会」を発足させ、コミュニティ活動を深化させている。 

そこでは、指定管理者施設の歴史博物館の機能に留まることなく、地域内のコミュニ
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ティの「場」の提供や、コミュニティ市の開催でビジネスの接点としての役割、また、

地域内の社会福祉法人と連携して「コミュニティカフェ」の開設など、地域づくりの拠

点やサードプレイス ７となっていることが確認された。 

また、関係機関と連携しての利用客の誘導、クラウドファンディングを通してファン

の獲得、インターンシップに参加した大学生の提言の具現化など、「顧客」を意識した

取り組みが行われている。さらには、有償ボランティアで活躍する委員会のメンバーや

スタッフに対する報酬が支払われ、コミュニティ市では小さな経済と、経済の地域内循

環が生まれていた。 

コミュニティの視点から述べると、大杉（2021）の提言する「躍動するコミュニティ」

の 3 つの基準を満たしていることが確認された。それは、①地域のプラットフォーム

としてのコミュニティ、②ネットワークの結節点としてのコミュニティ、③イノベーシ

ョン（共創）としてのコミュニティである。このことが、少子高齢化がすすんでいる豊

間内地区においても「創造的でにぎやかな過疎」を演出している。 

また、実施している事業の内容を分析すると、谷本（2006）が示すソーシャル・エン

タープライズの要件である「社会的課題に取り組むことをミッションとしていること

（社会性）、継続的に事業をすすめていること（事業性）、事業を通して地域に新しい社

会価値を実現し、これまでのシステムを変革していく可能性があること（革新性）」が

見出される。このようにごのへ郷土館管理運営員会が社会性と事業性を両立する継続

的な活動に取り組んでいることは、ソーシャルイノベーション ８につながるものと考

えられる。 

今日、指定管理者の現場を見ると、近年のパンデミック等の脅威やデジタル社会の到

来等により、地域コミュニティには手に余すような課題が山積している。また、自治会

や町内会の地縁団体では、人口減少・少子高齢化・単身世帯の増加といった不可避の構

造変化を受け、加入率の減少や担い手不足の問題を抱えている。 

しかしながら、今日においても地域コミュニティは、個人や家族のみでは解決が難し

い問題の解決や、一定の共助、互助の役割を果たす存在である。公の施設は、住民にも

っと身近な施設で、創造的な活用は地域価値の向上に連結する。 

自治体のビジョンと公の施設の設置目的及び効果の検証による整合性を前提に、地

域資源の一つである地域コミュニティに着目し、そのポテンシャルを引き出すことが、

地域の自律と自立を促し、持続可能な地域づくりに貢献する可能性があるというのが、

本研究で考察した結果である。 

ただし、今回は限られたケーススタディに基づく考察であり、今後、数多くのケース

スタディにあたり検証していくことが本研究に残された課題である。
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注

１ 総務省ホームページ（地方公共団体の行政改革等）  

https://www.soumu.go.jp/iken/main.html 2023 年 10 月 1 日閲覧  
２ 定義について多様な面から検討されているが、本稿では「地域を構成する多様な主体が一

体となって、地域が有する有形・無形資源を活用しながら、地域の諸課題の解決に向け

て、継続発展的に取り組むこと」（則藤［ 2021］）」の概念を基軸に据えて考察した。  
３ すべての公共施設を対象に総合的かつ計画的な管理を推進するための計画で、総務省が

2014 年 4 月<全国の地方自治体に対し、地方自治法 245 条の 4 第 1 項（技術的な助言）に

基づいて策定を要請した。  
４ 2005 年の「新地方行革指針」により、総務省が全国の自治体に対して 2005 年度から 2009

年度までの具体的な取組み計画の作成・公表を求めた。 9 つの具体的な取り組みの中に、

「民間委託等の推進（指定管理者制度の活用を含む。）」がある。  
５ 豊間内小学校閉校記念誌『彩暦千里』（豊間内小学校閉校記念事業協賛会 2013 年）  
６ 小さな水準の所得形成機会（小田切［ 2008］）  
７ 家が第一、職場が第二であり、それらに属さない居心地の良い空間が「第三の場所」とさ

れる。米国の社会学者であるレイ・オルデンバーグが提唱した。  
８ 社会の仕組みを変えて新たな価値を創る動き (野中［ 2014］ ) 
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Possibility of Designated Manager System from the Perspective of Regional 
Management  
- A Case of “Gonohe Kyodokan”, Gonohe Town, Aomori Prefecture

Tadahiko Kon 

Graduate School of Regional Studies,  Hirosaki University 

Designated Manager System (DMS) is a system that allows private enterprises to manage 

public facilities by designation of a local government.  A purpose of DMS is to attempt 

improve public services to citizens and reduce expenses.  According to the results of tr iennial 

surveys by Ministry of Internal Affairs and Communications, the number of the facilities 

bringing in DMS was reduced in the 2018 survey for the first time since DMS was introduced 

to administration of public facilities; The 2021 survey indicates that the revocation number 

of designation became maximum in the past.   These two surveys shows that it is not easy 

for Designated Manager to continue to run a business as a management organization.  

  It  is 20 years since DMS was introduced.  During this period, declining birthrate and aging 

population have been more serious; At the same time, the autonomous communities have faced 

administrative and financial difficulties; In addition, deterioration and scrap-and-build 

movements of public facilities are recently urgent issues.  Based on these facts and problems, 

this thesis figured out the current situations and issues, and examined the possibilities of 

facilities run by local communities as Designated Manger,  focusing on ‘Gonohe Municipal 

Folk Museum (ごのへ郷土館 )‘ .  

 This study concluded that management by local communities as Designated Manager 

creates new climates in communities,  broadens connection with other networks, and brings 

opportunities of small businesses; Those facilities become new ‘places’ and contribute to 

sustainable formation of local communities.  
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